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Na uvod

Teatroldg doc. PhDr. Jan Jabornik, ktory dlhé roky prednasal dejiny
slovenského a Ceského divadla na Divadelnej fakulte VSMU,
v predndskach o 50. rokoch dvadsiateho storo¢ia wupozornoval na
rozporuplnost a komplikovanost tohto obdobia. Ako jednu
z charakteristik  pouzival slovné spojenie ,indpirédcia per
negationem™ (inspirdcia negéciou). Princip negacie neznamenal
vynechanie, ako sa to dalo (chybne!) interpretovat (najma
posluché&c¢mi). Naopak - nevyhnutnym zédkladom pre negédciu bolo
poznanie. Iba poznanie umozni negédciu ,nehodnej viery"“ - &i uzZ tej,
ktort pestovala vladnuca komunistickd strana po februadri 1948
v Ceskoslovensku za vydatnej podpory Sovietskeho zviazu, alebo ted,
ktort prindsaju v akomkolvek dejinnom obdobi ,nehodné autority™.

\

,Dejiny slovenského divadla st plné paradoxov."“ Tento vyrok c¢asto
pouziva dalsi teatroldg a vyznamny historik slovenského divadla,
rovnako dlhoro¢ny pedagdg Divadelnej fakulty, prof. PhDr. Vladimir
Stefko, CSc. V dejindch slovenského divadla zrejme niet obdobia,
ktoré by v sebe nieslo viac paradoxov ako 50. roky. Na jednej strane
znamenali prudky rozvoj divadelnej siete, dostatok financ¢nych
prostriedkov, na druhej strane potlacanie umelecke]j slobody a nutent
premenu umenia na nastroj propagandy. V1addnucimi kruhmi predpisané
jednotnd poetika socialistického realizmu viedla k bezvyraznosti,
Sedivosti aZz uniformnosti divadelnych inscendcii i1 strate divéackeho
zaujmu. 7 divadla ako prvi ,zmizli“ reziséri a scénografi, ale -
objavil sa a napredoval - herec. Ak bolo herectvo v 50. rokoch
najmocnejs$im nastrojom divadla, dramaturgia sa stala najmocnej$im
nastrojom politiky (vztahom poetiky a politiky sa zaoberd rovnomenna
publikdcia Poetika a politika, do ktorej prispelo viacero pedagbdgov
Divadelne]j fakulty Vysokej 3koly muzickych umeni, vratane romanistky
prof. PhDr. Sone Simkovej, PhD., &i shakespearistky prof. PhDr. Jany
Wild, PhD).

VysokoSkolskd ucebnica Mosty (na vychod) vznikla ako sucast druhej
etapy projektu 100 rokov SND. Jeho ambiciou bolo vytvorit 100
rekonstrukcii vyznamnych inscenéacii, a tak poskytniut Zivy
a pritazlivy obraz vyvinu naSej Coskoro storocnej reprezentacnej
scény. Mosty (na vychod) pontkaju pohlad na niekolko inscenéacii,
z ktorych vac¢sina nepatri do reprezentativneho vyberu. Podavaju vsak
vypovedny obraz o podobe naSej spoloénosti v komplikovanom obdobi
totality 1 stretoch divadelného umenia s nou. Nazov Mosty (na
vychod) je zamernou allziou na rovnomenny dramaticky text Ladislava



Mniacka a transparentne odkazuje na suvislosti s umenim i politikou
Sovietskeho zvazu. Slovo Mosty v ndzve mé vsak aj metaforicky
vyznam. Ucebnica vytvadra (alebo aspon chce vytvorit) mosty -
prepojenia medzi vSeobecnymi dejinami (Cesko-)slovenskej
spolo¢nosti a podobami divadelného wumenia, ktoré ju zrkadlilo.
V obdobi tvrdo presadzovanej vlady komunistickej strany sa toto
zrkadlenie vyznacovalo Sedivostou, Jjednoznacnou hranicou medzi
¢iernym a bielym, zvyraznovanim vybranych &ft a umensovanim inych.
V stcasnosti mbézu tieto obrazy pdsobit aZ groteskne. Ich absurdnost
je o to vacésia, Ze su v nich nédpadné (miestami aZz dokumentarne
verné) odkazy na sudobl slovenskl realitu. Jej poznanie nam umoznuje
vidiet a analyzovat typy a spbsoby deformécie a sucasne
rekonstruovat mechanizmy ich vzniku.

Medzi mnohymi dobovymi dokumentmi k skUmanej problematike sa
nachddzal aj plagat, na ktorom pdbdzovali pionierky s kesdnmi (kesdn
je =zariadenie, ktoré sa pouzivalo pri stavbe priehrad; ide o
vzduchovy zvon, ktory umoziuje stavat mostné piliere bez vypustenia
vody) . Pred kesénmi Ziarivej jasnozZltej farby stoja usmiate dievcaté
v pionierskych rovno$atadch. Radostny Dbudovatelsky obraz onedlho
doplnila informédcia =z iného =zdroja: pracu v kesbnoch ¢asto
vykonavali wvazni (aj politicki), pretozZe mohutny podtlak wvnutri
kesébnu mohol viest k ohrozeniu zivota ¢i priamo smrti. ,Skryté
realita™ =za Jjasnymi farbami budovatelského plagatu sa stala
inSpirdciou pre zvolenU metdéddu vyskumu a nadsledné spracovanie jeho
vysledkov do predkladanej ucebnice.

V Mostoch ponUkame dva zadkladné pohlady - dve podoby interpretéacie
vybranych dobovych skutocnosti. Na Jjednej strane politika (obraz
skutoc¢nosti a jej mocenskej manipulédcie) a na druhej divadlo (zvacsa
idealizovany obraz zmanipulovanej skutocénosti).

Do Gvodnej c¢asti Kontexty prispeli Studiami externi spolupracovnici
a sympatizanti vyskumného projektu - historik Tomé&s Cerndk
a divadelny historik, dramaturg a reZisér Jan Sladecek, za ¢o im
patri velké podakovanie. Druhd c¢ast s nadzvom Fenomény mapuje
niekolko vyraznych spolodensko-politickych javov, ktoré sa stali
sucastou propagandy. Z toho dbévodu prenikli do dobového umenia,
vratane divadla, ktoré bolo jednym z Jjej najsilnejsich néstrojov.
Jadrom ucebnice je tretia ¢ast  Inscendcie, ktor4d ponuka
rekonStrukcie vybranych 3javiskovych diel naSej reprezentativnej
scény. V nich sa vyrazne zrkadlia dobové fenomény opisané
v predchaddzajucich kapitoldch. Nie vSetky vybrané inscendcie su
poplatné dobe. Na rekonStrukciéch sa podielali ¢lenovia
riesitelského kolektivu projektu 100 rokov SND.



Neskromnou ambiciou ucebnice Mosty (na vychod) je nielen odovzdanie
informacii cielovej skupine <c¢itatelov (predovsetkym Studentom
Divadelne’] fakulty V3SMU), ale aj povzbudenie k objavovaniu
a nachadzaniu suUvislosti. V tomto pripade st nelichotivé, miestami
groteskné az absurdné. Ich poznanie v3ak mbéZe byt cestou k objaveniu
inSpiracie ,per negationem™.

Zdenka Pasuthova a kol.



Metodologicka poznamka

Ako pracovat s ucebnicou?

UCebnica tvori prakticky doplnok prednasSok =z dejin slovenského
a Ceského divadla na Divadelnej fakulte Vysokej 8koly muzickych
umeni. Jej publikovanim umoZnujeme, aby sa vysledky vyskumu
a pedagogickej praxe mohli prezentovat aj externe a boli dostupné
SirSej verejnosti. V ucebnici kladieme dbéraz na ,slobodu c¢itatela®™
vlastni elektronickému prostrediu, teda moZnost citat jednotlivé
texty v lubovolnom poradi, avsak so zrejmym ,sietovanim“. Logické
nadvaznosti spresnuju pouzité znacky (na zacCiatku a v zavere
kapitol), ktoré odkazujl na suvisiace texty.

Vysvetlivky pouzitych grafickych znacdiek:

< = predtym si precitajte kapitolu

>

v ¢itani pokracuijte kapitolou

>>

na dalsie studium odporucame

V elektronickom prostredi funguju Standardné prepojenia medzi
kapitolami (druhy ,klik“ na nadpis vrati c¢itatela na stranku
s obsahom), funkéné st tieZ prepojenia na odporutcané elektronické
zdroje. Opakovant znacku odporuc¢anych zdrojov na Stuadium (»»)
pouzivame na oddelenie rdznych druhov dokumentov (napr. textovych,
obrazovych a v niektorych pripadoch aj audiovizudlnych). Text Je
stcasne graficky upraveny a zalomeny tak, aby sa dal bez problémov
(jednostranne) vytlacit a zviazat.

Struktira udebnice

UcCebnica postupuje od vSeobecného ku konkrétnemu, pricom skima vztah
spolocensko-politického k spoloCensko-kultirnemu. Tomu zodpoveda aj
jej ¢lenenie na tri c¢asti Kontexty - Fenomény - Inscenacie.
V jednotlivych kapitoldch sa snaZime vyvazene analyzovat politické
i kultirne aspekty a ich vzadjomné vplyvy.

Struktiura kapitol

Do kapitol, ktoré sa =zaoberajt fenoménmi socializmu (cenzlra,
antigermanizmus a pod.) sme na uvod zaradili struéné kalendarium
pod nazvom Casovd os k téme. Studentom tak chceme ulah&it c&itanie
nasledujtceho textu a zabezpedit jednoduchs$iu orientaciu
v dejinnych stGvislostiach, pripadne umoZnit zopakovanie zakladnych
faktov.



V Casti Inscendcie sme pred jednotlivé rekonstrukcie a analyzy
umiestnili faktografické tudaje. Ich cielom je poskytnut =zakladnt
informaciu o zlozeni tvorivého timu a obsadeni. Tematické
prepojenie zvyraznuju pouzité piktogramy vytvorené Specidlne pre
tuto ucebnicu.

Bibliografické odkazy

V jednotlivych kapitoldch vyuZivame metddu priebeZnych poznamok,
ktoré uvédzame v Co najkompletnejSom tvare. Niektoré tdaje sa ani
napriek  vynalozZenému tsiliu nepodarilo dohladat. V tychto
ojedinelych pripadoch uvadzame namiesto idajov o zdrojovom dokumente
odkaz na instittciu (archiv, dokumentac¢né centrum a pod.), kde sa
citovany dokument nachddza. Autormi prekladov =z cudzojazycnych
prameniov a zdrojov, pokial nie Jje uvedené 1inak, st autori
jednotlivych kapitol.

Za kazdou kapitolou sa nachddzaju odkazy na dal3ie zdroje. Ide
o tzv. odporuc¢ant literatlru, v niektorych pripadoch rozsirenu aj
o odkazy na dostupny obrazovy materidl, pripadne audio-vizuédlne
zdroje. Ak Jje materidl mozZné Studovat aj on-line, Vv poznémke
uvadzame aj prepojenie.

V zaverecCnej cCasti ucCebnice sa nachadza kompletny Struktirovany
zoznam citovanych =zdrojov, resp. zdrojov, na ktoré sa v texte
odkazuje.

O autoroch

Standardnou prilohou knihy sG profily autorov, ktori sa do pripravy
ucCebnice zapojili s odkazom na pracovisko a ich dalsie publikéacie.

O Mostoch (na vychod)

Namiesto =zadnej obalky sme poslednt stranu vyhradili postrehom
naSich recenzentov a prvych <¢itatelov, ktorym aj touto cestou
dakujeme za ochotu, ¢as a cennu spatnu vazbu.
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KONTEXTY

Slovensko a politicka situacia 50. rokov

Ak chceme pochopit 50. roky minulého storoc¢ia na Slovensku, musime
sa asponn v kratkosti vratit na samy pociatok vladnuceho
komunistického rezimu, ktory pevne polozil svoje zédklady vo februari
1948. V dobovej terminoldégii sa tento historicky medznik nazyval
pojmom ,februadrové vitazstvo pracujiceho ITudu“, kedZe podla
vtedajsSieho wvykladu ,pracujici ITud“ definitivne odstranil wvladu
burzoazie, kapitalistov a skoncoval s tzv. reakciou. V skutocnosti
znamenali februdrové udalosti v roku 1948 definitivne nastolenie
komunistického reZimu v Ceskoslovenskej republike (CSR) a koniec
tzv. riadenej demokracie, ktorad Dbola v obnovenej, Tudovo-
demokratickej republike nastolend po skonc¢eni druhej svetove]
vojny. Februdr 1948 tak predstavuje v dejindch Slovakov i Cechov
zdsadny historicky medznik, ktorym sa zacala vySe Styridsatrocéné
etapa vlady jednej strany. Priebeh ,slovenského februdra“™ vyraznou
mierou ovplyvnovali udalosti odohravajtce sa v c¢eskych krajinach,
resp. v hlavnom meste republiky Prahe.

Vedlici funkciondri Komunistickej strany Ceskoslovenska (KSC)
i Komunistickej strany Slovenska (KSS) sa na definitivne prevzatie
moci dopredu pripravovali a kalkulovali s viacerymi variantami
mocenského stretnutia o to viac, Ze na nich boli v tomto smere
vyvijané tlaky zo strany Sovietov 1 ostatnych komunistickych stran
krajin vychodného blokul. Ceskoslovenskd republika (CSR) bola totiZ
poslednou krajinou v sovietskej sfére wvplyvu, v ktorej eS3te
komunisti neprevzali do svojich ruk UplnGd moc. Ceski i slovenski
komunisti aZ na par vynimiek (napriklad Jalius Durid) prioritne
nepresadzovali nésilné rieSenie a moc sa snazili ziskat v réamci
Ustavy a zakonov platnych v povojnovej CSR.

To znamenéd, Ze medzi moznostami, s ktorymi komunisti ré&tali, bolo
ziskanie nadpolovicnej vacésiny hlasov vo volbach pripravovanych na
méj 1948, dalej zmena Struktiry Narodného frontu (jednotlivé
politické strany mohli byt zdruZené iba v Narodnom fronte, klasické
opozicia neexistovala) pomocou natlakovych akcii organizovanych
najmd odbormi (KSC sa vehementne usilovala, aby boli v Narodnom
fronte zastUpené aj masové organizéacie pod jej kontrolou), rozkladom
a narusSenim nekomunistickych strén, predcasnymi volbami alebo
nastolenim vlastnej doc¢asne’] v1éady, v pripade, Zze by sa

1 K danej problematike pozri napr.: BARNOVSKY, Michal. Sovietsko-juhoslovanskéa
roztrzka v roku 1948 a Ceskoslovensko. In: Krizy reZimov sovietskeho bloku v rokoch
1948-1989. Banskd& Bystrica: Pedagogickd spoloc¢nost J. A. Komenského, 1997, s. 8-18.
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nekomunistické strany poklsili po podani demisie svojimi ministrami
vytvorit Gradnicku vladu?.

Ked v3ak v piatok 20. februdra 1948 podali ¢&lenovia vlady =za
narodnosocialistickd a lidovld stranu demisiu, pridali sa k nim
i z&stupcovia slovenskej Demokratickej strany (DS) Stefan Ko&vara,
Ivan Pietor, Jan Lichner a Mikuld3 Franek. V CSR tak prepukla
otvorend kriza. Demisiou plénovali obc¢ianske strany pritlacit
komunistov takpovediac k stene (aby prestali neustédle vyvoléavat na
zasadnutiach  vlady konflikty, aby si prestali si robit
v bezpecnosti, ¢o sa im zachce a pod.), ale opak sa stal pravdou.
Najm& nérodni socialisti, ktori boli inicidtormi celej taktiky,
absolitne nedomysleli situdciu a uZ vdébec neodhadli silu KSC, ktoré
preniesla boj o moc na mimoparlamentnud pddu, teda na ulicu.

Komunistom pomohol i fakt, Ze demisiu nepodala vadc¢3ina ¢lenov vl1ady,
pretoze sociadlni demokrati sa k nej zatial nepripojili, a nepodali
ju ani ministri bez stranickej prislusnosti Jan Masaryk a Ludvik
Svoboda. Z dvadsiatich Siestich ¢lenov v1ady tak podalo demisiu iba
dvanast. Pre premiéra Klementa Gottwalda to znamenalo velkl vyhodu,
kedZe mu stac¢ilo doplnit vladu novymi ministrami a kabinet by mohol
pésobit nadalej v pozmenenej podobe. Daldou vyhodou bolo préave
spominané prenesenie celého =zapasu do ulic, mobilizovanie c¢lenov
strany 1 radovych obc¢anov a masova propagac¢na ofenziva komunistov
proti tzv. reakénym predstavitelom obc¢ianskych stran. Komunisti
vyvinuli ndtlak taktieZ na prezidenta CSR Edvarda BeneSa, aby prijal
demisiu a vymenoval novych ¢&lenov v1ady navrhnutych Gottwaldom.
V neposlednom rade sa vyznamnym ukazal aj fakt, Ze KSC ovladala
kIacové pozicie v armade, bezpecnosti a mala svojich
spolupracovnikov v radoch nekomunistickych stréan.

Dnia 20. februdra 1948 sa wuskutoc¢nilo =zasadnutie Predsednictva
Ustredného vyboru Komunistickej strany Ceskoslovenska (UV KSC),
ktoré prerokovalo dalsi postup strany pocas vladnej krizy. Na
zasadnuti sa hovorilo o bliziacom sa zjazde zédvodnych rad, ktory sa
mal vyuzit ako mohutnd natlakova akcia, pricom sa tieZ rozhodlo, Ze
sa prave na tomto zjazdevyhldsi uznesenie o utvoreni Ustredného
ak&ného vyboru Narodného frontu (UAV NF). Podla pdévodnych predstav
vedtcich komunistickych funkciondrov sa mal UAV NF tvorit zo
zastupcov KSC a socialnej demokracie, dalej z organizacii
nachadzajtcich sa pod kontrolou komunistov (Ustrednd rada odborov,
Jednotny zvaz cCeskoslovenskych polnohospodarov, Zvaz partizanov

2 0 piatich variantoch prevzatia moci pisal Karel Kaplan vo svojej praci Nekrvavd
revoluce. Pozri: KAPLAN, Karel. Nekrvavd revoluce. Toronto: Sixty-Eight Publishers,
1985, s. 103. ISBN 0-88781-157-4.
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a mnohé dalsie), ale i zastupcov Slovenskej narodnej rady (SNR) c¢i
dalsdich slovenskych organizéaciis.

O zaloZeni analogického organu na Slovensku sa na zasadnuti
Predsednictva zatial nehovorilo. Prijalo sa len uznesenie, Ze treba
mobilizovat veducich funkcionédrov v tychto organizaciéch
(samozrejme komunistov) a pripravit schddze za ich u¢asti. Pre vyvo]j
v celej republike Dbolo ovela podstatnejsie, Ze Predsednictvo
rozhodlo o vyhlédseni pohotovosti v Zbore narodne]j bezpecnosti (ZNB,
resp. SNB) a o obsadeni vsetkych strategickych miest (posty,
rozhlas, telefénne Ustredne a pod.). Ako sa dalej hovorilo ,tieto
opatrenia budu realizované na celom Uzemi republiky™. Zo
slovenskych funkciondrov sa zasadnutia zucastnili Viliam Siroky
a Julius Duris.

KedZe poverenici =za DS demisiu v Zbore poverenikov nepodali,
Gottwald wvydal pokyn vedeniu KSS ,urobit to isté na Slovensku™’.
Nasledujlce rano, v sobotu 21. februdra 1948 zasadalo Predsednictvo
UV KSS, ktoré vo svojom vyhldseni verejne odsudilo predstavitelov
DS, ktori ,sa v duchu svojej doterajsSej spiatocnickej a protiludovej
politiky pridalo k cCeskej reakcii a spolu s riou utvorilo spolocny
reakény protidemokraticky blok. Blok, ktory ohrozuje zaklady
Tudovodemokratického reZimu je nebezpelenstvom pre slovensky ndrod
a pre hospodarsky rozvoj Slovenska. Demisiou reakénych ministrov za
DS vo vldde vyluc¢ili sa reakéni predstavitelia DS aj zo Zboru
poverenikov“¢. Dalej vedenie KSS vyzvalo na ocistenie N&rodného
frontu (NF) od reakénych a kapitalistickych Zivlov a na vytvaranie
akénych vyborov v obciach, okresoch i v celoslovenskom rozmere.
Slovenski komunisti sa odvolavali na vydobytky Povstania, na
poziadavky slovenského pracujuceho ITudu a deklarovali bezvyhradnu
vernost vlade Klementa Gottwalda.

Boli to propagandistické vyhlasenia s cielom uplne diskreditovat
DS. Edte 20. februdra 1948, tie? z rozhodnutia Predsednictva UV KSS,
sa pri Ustrednom sekretaridte Zvdzu slovenskych partizanov (ZSP)
ustanovil Hlavny 3tdb partizanov, ktory si po Slovensku vytvoril
svoje oblastné 3tdby. Partizéani zacali spolupracovat s komunistami
ovlddanou Bezpeénostou a pdsobili ako dalsi faktor v mocenskom

3 Narodni archiv Praha (dalej len ,NAY), f. UV KSC - Predsednictvo 1945-1954, zv. 2
[mikrofilm]. Zasadnutie Predsednictva UV KSC zo dila 20. 2. 1948.

4 NA, f. UV KSC - Predsednictvo 1945-1954, zv. 2 [mikrofilm]. Zasadnutie
Predsednictva UV KSC zo dia 20. 2. 1948..

5 Udaj o tomto Gottwaldovom vyroku pochddza od Gustava Husédka, ktory ho takto
interpretoval pred ¢lenmi Barnabitskej komisie v novembri 1963. Pozri: NA, f. UV
KSC, 03/10, zv. 2, a. j. 25. Zaznam pohovoru s Gustidvom Husdkom zo dia 19. 11.
1963, s. 74..

6 Slovensky narodny archiv Bratislava (dalej len ,SNA“), f. UV KSS - Predsednictvo,
gk. &. 789. Zasadnutie Predsednictva UV KSS zo dfia 21. 2. 1948, s. 1.

- 9 -



KONTEXTY

zdpase, o to viac, zZe Dboli ozbrojeni. Na c¢ele Hlavného Stébu
partizdnov stdl vtedy este len dvadsatosemroc¢ny Samuel Faltan.
Partizani zohrali najm& v Bratislave pocas februarovej krizy
délezitejsiu ulohu ako vznikajuce Tudové milicie.”

Faktom zostava, Ze na Slovensko bola kriza prenesend umelo préave
v sobotu 21. februara 1948. Predseda Zboru poverenikov Gustav Husédk
oznamil vecCer listom poverenikom za DS, presne podla pokynu Klementa
Gottwalda, Ze demisiu ¢&lenov vlady za DS treba povazovat 1 za
demisiu z&stupcov tejto strany v Zbore poverenikov. Z Husdkove]
strany i8lo nepochybne o vysostne protitstavny postup, avsak za
danej situédcie si ho mohol dovolit. Husdk argumentoval tym, Ze Zbor
poverenikov v podstate funguje ako vykonny orgdn vlady a ministrov.®
Nehovoriac, Ze sa demokraticki poverenici (Martin Kvetko, Jozef
Styk, Milan Polak, Matej Josko, Ivan Stefdnik) dozvedeli o svojom
odvolani z rozhlasového vysielania z bratislavskej Reduty, kde sa
konalo zhromaZdenie =zorganizované KSS. VystUpili na nom predseda
KSS Viliam Siroky, Gustdv Husdk ¢&i Samuel Faltan. Podla novinovych
sprav bola s&la Reduty, ako i dalSie priestranstvad Uplne zaplnené.®
Pritomni nasledne zaslali  telegramy prezidentovi  republiky
a predsedovi vlady, v ktorych oznamovali, Ze stoja bezvyvhradne za
Gottwaldovou vladou.!?

Predstavitelia DS odmietli svojvolné Husakovo pocinanie akceptovat
a necitili sa byt poverenikmi v demisii. Rovnaky postoj zaujalo aj
predsednictvo SNR na svojom zasadani 23. februdra 1948, avsak bez
¢asti komunistickych zédstupcov Karola Smidkeho a Ivana Horvatha.
Zasadnutia sa teda =zUcCastnili iba Jozef Lettrich, Andrej Cvincek
a Anton Granatier. V zapisnici zo zasadnutia Predsednictva SNR sa
jasne uviedlo, Ze ,Zbor poverenikov legdalne trvd v takom zloZeni,
ako ho po predchdadzajucom suhlase vldady republiky vymenovalo
Predsednictvo SNR 19. novembra 1947“1. Za uznesenie Predsednictva
SNR hlasovali vsetci traja pritomni.

Komunisti vs$ak zacali organizovat celozdvodné schddze v zavodoch,
ktoré wvyslovili podporu predsedovi vlady Klementovi Gottwaldovi

7 PESEK, Jan. NAstup komunistickej totality roku 1948. In: BYSTRICKY, Valerian -
KOVAC, Duan - PESEK, Jan a kol. KIudové problémy modernych slovenskych dejin 1848-
1992. Bratislava: Veda, 2012, s. 255-282 (s. 265). ISBN 978-80-224-1223-0.

8 Znenie Husdkovho listu pozri: Demisia DS vo vlade je demisiou aj v SP (List
predsedu SP Dr. Husédka ¢lenom sboru poverenikov za DS). In: Pravda. 24. 2. 1948,
ro¢. 5, ¢&. 46, s. 2.

9 Velkd manifestédcia bratislavského obyvatelstva. In: Pravda. 23. 2. 1948, roc¢. 5,
¢. 45, s. 1.

10 TamZe.

11 SNA, f. Urad Predsednictva SNR, k. &. 89. Zapisnica z mimoriadneho zasadnutia
Predsednictva SNR zo dna 23. 2. 1948.
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a jeho riesSeniu krizy. Celozavodné =zhromazZzdenia sa napriklad
uskutoc¢nili v az 52 bratislavskych za&vodoch, na ktorych sa prijali
rezollcie.l? Generdlny tajomnik UV KSS Stefan Badtovansky bol edte
v piatok vecer 20. februara mobilizovat mladych ¢lenov strany a ich
sympatizantov.!3 Predsednictvo ZSP zase vyzvalo svojich <¢&lenov
k pohotovosti, pric¢om ich zacali vyzbrojovat. Dia 22. februara 1948
dostal predseda ZSP Karol Smidke hldsenia od organizacii, Ze su
v stave bojove] pohotovosti a ¢akaji na dalsie rozkazy.l®
K natlakovym akcidm patrila i velkd komunistickd manifestacia pred
Narodnym divadlom v Bratislave organizovand toho 1istého dia
a taktiez dalSie manifestdcie v inych mestdch Slovenska (Banskéa
Bystrica, Zvolen).

Husdk poveril prevzatim poverenictiev prinaleZziacim DS poverenikov
za KSS (vratane seba), Stranu slobody a socidlnu demokraciu na
Slovensku.l®> KedZe demokraticki poverenici sa sprvu odmietali
svojich dUradov vzdat, preberanie sa realizovalo za asistencie
prislusSnikov Bezpecnosti. TaktieZ boli zbaveni svojich funkcii aj
nespolahlivi Uradnici na poverenictvach a boli nahradeni
komunistami. V historiografii, tak v slovenskej ako i v Ceske]j, je
pomerne znamy vyrok Juliusa Durisa o ,operete na Slovensku", ¢&im
nardzal prave na relativne bezproblémové preberanie poverenictiev.1®
Duri3d napriklad pred Barnabitskou komisiou hovoril o pripitku
poverenika Jozefa Lukacovic¢a s Lacom Novomeskym, ktory prisiel
prevziat Jjeho poverenictvo informéacii.!” Je skutocne pravdou, Ze
praktické preberanie demokratickych poverenictiev sa zaobislo bez
nasilnych aktov a aj sprvu ostry vystup medzi Gustdvom Husakom
a poverenikom pddohospoddrstva a pozemkove] reformy Jozefom Stykom
sa nakoniec zmenil na pokojny rozhovor medzi Styrmi ocami.!®

Rano 23. februdra 1948 bola vytvorend tzv. akénd trojka v zloZeni
Viliam Siroky, Gustadv Husdk a Julius Duris, ktord riadila cely

12 zavody na Slovensku v pohotovosti. In: Pravda. 22. 2. 1948, ro¢. 5, ¢. 43, s. 2.
13 zavody na Slovensku v pohotovosti. In: Pravda. 22. 2. 1948, roc¢. 5, ¢. 43, s. 2.
4 Pozri napr.: LACKO, Martin. Najhorlivejsi pomocnici komunistov (Svdz slovenskych
partizanov a udalosti na Slovensku v rokoch 1945-1948). In: Februdr 1948 a
Slovensko: zbornik z vedeckej konferencie. Bratislava: Ustav pamdti naroda, 2008,
s. 519-556 (s. 538-541). ISBN 978-80-89335-07-7.

15 Dria 23. februdra 1948 informoval Husdk oficiédlne o odvolani poverenikov za DS aj
predsedu vlady Klementa Gottwalda a to vo forme listu ¢islo 200-03 /48. Gottwald
odpovedal obratom v ten isty den, Ze zmeny v Zbore poverenikov berie so sthlasom na
vedomie. Pozri: NA, f. UV KSC - Klement Gottwald, 1261/3, zv. 41, a. j. 195.

16 Jgalius Duri$ si zaznamenal slovd o operete uZ 24. 2. 1948 po svojom navrate do
Prahy. Pozri: NA, f. UV KSC, 03/10, zv. 1, a. j. 9. Zaznam pohovoru s Juliusom
DuriSom zo dna 16. 10. 1963, s. 51.

17 Na, f. OV KSC, 03/10, zv. 1, a. j. 9. Zaznam pohovoru s Juliusom Duriom zo dila
16. 10. 1963, s. 57.

18 NA, f£. UV KSC, 03/10, zv. 2, a. j. 25. Zaznam pohovoru s Gustdvom Husdkom zo dia
19. 11. 1963, s. 75-76
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postup podas krizy na Slovensku.l® Duris, prave prichadzajuci
z Prahy, obozndmil slovenské komunistické vedenie so smernicami od
vedenia KSC, av3ak moZno predpokladat, Ze postup Sirokého a Huséka
by bol aj bez nich rovnaky. Nastalo =zatykanie a odstranovanie
déstojnikov na Hlavnom velitelstve ZNB v Bratislave. Vecer 23.
februara Dbol <z rozhodnutia organizaénej komisie KSS obsadeny
sekretaridt DS partizénskou jednotkou pod vedenim Juraja Spitzera.
Okrem partizanov bola 1 velmi tesnd koordindcia so VII. odborom
poverenictva vnutra, teda Statnou bezpednostou (StB), ktord v praxi
vykonavala rozhodnutia komunistického  vedenia. Islo najma
0 obsadzovanie poverenictiev ¢i inych klucovych budov, realizovanie
domovych prehliadok a hlavne zatykanie nepohodlnych osdb, zvacsa
funkcionarov DS. O0d 22. februara do 1. marca 1948 zatkli prislusSnici
StB celkovo 173 Iudi.?20

Najsilnejsia slovenskd politickd strana DS sa nezmohla na Ziadny
zdsadny odpor voc¢i komunistickej ofenzive a velmi rychlo sa
rozlozila. Ked sadzadi odmietli tla&it jej stranicky organ Cas, bol
to iba zaciatok.?! StB najprv odpocivala telefédny funkciondrom DS,
aby ich nasledne Uplne vypla. Ked chcel predseda DS Jozef Lettrich
prehovorit ako predseda SNR v bratislavskom rozhlase, nebolo mu to
umoznené. Demokraticki poverenici zostali bez svojich tradov, dalsi
pracovnici poverenictiev a Statnych organov za DS Uplne
paralyzovani. Lettrich v podstate nemohol vykondvat svoju funkciu
predsedu SNR, podobne ako podpredseda Andrej Cvincek. Velkym tromfom
pre komunistov bola aj existencia troch opozicnych skupin vo vnutri
DS, ktoré boli ochotné rokovat s vedenim KSS.

Februarové wudalosti sa tak na Slovensku v podstate odohrali uz
v pondelok 23. februdra veler. V Prahe sa =zatial organizovali
dalsie natlakové akcie, ktorych vyvrcholenim mal byt jednohodinovy
generdlny Strajk naplénovany na utorok 24. februdra. Slovenski
komunisti =zatial intenzivne pracovali na zostaveni nového Zboru
poverenikov a na zmendch vo vedeni SNR. Gustédv Husédk, ktory sa
do¢asne ujal Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy,

1° Gustav Hus&k vSak v roku 1963 hovoril o ,,pdtC¢lennom politickom vedicom orgdne
pre tieto udalosti, bol to Siroky, Duris, Bastovansky, Smidke, Husdk. Tento
pdtélenny orgdn celu vec riadil, takZe o tom mbézZem velmi zodpovedne hovorit™.
TamZe, s. 75. Naproti tomu podla zisteni Barnabitskej komisie nebol ¢lenom
politickej patky Julius Durif, ale FrantiSek Zupka. Pozri: NA, f. UV KSC, 03/10,
zv. 16, a. j. 232. Chronolégia februdrovych udalosti na Slovensku.

20 PESEK, Jan. Priebeh februdrovych udalosti na Slovensku. In: Februdr 1948

a Slovensko (zbornik z vedeckej konferencie). Bratislava: Ustav pamiti naroda,
2008, s. 178-201 (s. 192). ISBN 978-80-89335-07-7.

21 Typografi tladiarne Grafia uZ v nedelu 22. 2. 1948 upozornili redaktorov Casu, Ze
budt sadzat iba také ¢lanky, ktoré nie st namierené proti ludovodemokratickému
charakteru CSR a jej slovanskym spojencom, teda hlavne proti ZSSR. Pozri: Typografi
Grafie odmietli sa&dzat Cas. In: Pravda. 24. 2. 1948, ro¢. 5, ¢&. 46, s. 2.
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podpisal pocas jedného dna (24. februara 1948) 448 wvlastnickych
vymerov na pddu v ramci pozemkovej reformy. Podla tlace lezali tieto
vymery takmer dva mesiace na poverenictve pripravené na podpis a zo
strany predchadzajtceho poverenika malo ist o
predvolebnt Spekuldciu.?? Komunisti taktieZ narychlo zorganizovali
delegécie zastupcov rolnikov, ktori prisli pozdravit zastupujuceho
poverenika. ISlo o taktiku na ziskanie rolInikov, pricom v tomto
pripade vidiet aj rukopis ministra polnohospoddrstva Juliusa Durida,
ktory neustdle kritizoval slaby vplyv KSS medzi slovenskym
rolnictvom.

Februdrové udalosti vyvrcholili v CSR v stredu 25. februdra 1948.
V tento den prijal prezident republiky demisiu ministrov a podpisal
Gottwaldov navrh na rekonstrukciu vlady. Nova Gottwaldova vlada mala
dvadsatstyri ¢lenov, z ktorych bolo oficidlne dvanédst nekomunistov.
Zo slovenskych politikov zasadli do novej vlady, resp. v nej zostali
nadalej, Viliam Siroky ako podpredseda vl1ady, minister
polnohospodarstva Julius Duris, minister pre zjednotenie zakonov
(unifikécii) Vavro Srobar, Statny tajomnik ministerstva
zahraniénych veci Vladimir Clementis (od 18. marca 1948 minister
zahraniénych veci) a $tatny tajomnik ministerstva narodnej obrany
Jan Sev&ik.?23

Slovensko tak ,stratilo“ v porovnani s predchéddzajiucou vladou dvoch
¢lenov. Samozrejme, Ze v3etci nekomunisticki ¢lenovia v1ady
s komunistami spolupracovali, ¢i uz pred vladnou krizou, alebo sa
k nim pridali pocas nej. Gustava Husdka ako stédle duradujuceho
predsedu Zboru poverenikov oficidlne poveril rokovanim o jeho novom
zlo¥eni Pripravny vybor Ustredného akéného vyboru Slovenského
narodného frontu (UAV SNF), ktorého ustanovujuca schédza sa konala
25. februdra 1948.2% O den neskdér podal demisiu aj poverenik vnutra
Mikulas§ Ferjenc¢ik a kedZe dvaja c¢lenovia Predsednictva SNR Jozef
Lettrich a Andrej Cvincek rezignovali na svoje funkcie, komunistom
ani formdlne nestdlo ni¢ v ceste, aby mohol byt vymenovany novy Zbor
poverenikov.

Predsednictvo SNR 28. februadra 1948 odvolalo so spatnou platnostou
poverenikov za DS, prijalo Ferjenc¢ikovu demisiu a taktieZz odvolalo
poverenika spravodlivosti Andreja Buzu. Po suhlase v1ady z 5. marca
1948 bol Predsednictvom SNR vymenovany nasledujulci den deviaty Zbor

22 Dr. Hus&k podpisal 448 vlastnickych dekrétov. In: Pravda. 26. 2. 1948, ro¢. 5, ¢C.
47, s. 1.

23 VEBER, Véaclav. Osudové unorové dny 1948. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2008, s. 339. ISBN 978-80-7106-941-6.

24 SNA, f. UAV SNF, 5k. &. 4. Zapisnica z ustanovujucej schédzky Pripravného aké&ného
vyboru Slovenského narodného frontu, s. 3.
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poverenikov, v ktorom mala KSS eSte va&Sie =zastuUpenie neZ KSC
v centrdlnej vlade. Zo Strnastich c¢lenov Zboru poverenikov malo az
desat stranicku legitimaciu KSS, i1 ked formdlne bola KSS zastupenéa
6smimi ¢lenmi (Clenmi strany v3ak boli 1 FrantiSek Zupka, ktory
zastupoval odbory, a Jalius Viktory nominovany za odbojové
zlozky) .23

Teraz uz ni¢ nestédlo v ceste tomu, aby komunisti zacali upeviovat
a stabilizovat svoju moc. Spociatku ani oni nemali zaujem postupovat
pri tomto procese prehnane tvrdo, masovo prenasledovat svojich
oponentov, robit wvelké socialne zmeny v Strukture obyvatelstva,
likvidovat celé socialne skupiny ¢i nebodaj robit ¢istku vo
vlastnych radoch. Prva polovica roku 1948 bola diametrdlne odlisné
od pomerov, aké v1adli na Slovensku i v celej CSR v 50. rokoch.

V Casti spolocCnosti prevladala eufdéria =z prave nadobudnutej moci
a presvedceni privrZenci komunistov si skutoc¢ne naivne mysleli, Ze
teraz, po odstraneni kapitalistov a celej reakcie, sa ide budovat
,raj na zemi“. Verili, Ze po nastoleni mocenského monopolu moci sa
mézu vyriesSit vSetky problémy obyvatelstva a republiky. Slovenski
nadrodne orientovani komunisti okolo Husaka, Novomeského a Smidkeho
boli navy3e presvedCeni o definitivnom vyriesSeni slovenskej otazky,
teda o premene CSR na federativny Stat. Velmi skoro sa v3ak ukézalo,
Zze nastal presny opak.

Radovi obc¢ania, ktori neboli organizovani v Ziadnej politicke]
strane, brali februdrové udalosti ako len jednu z dalSich vladnych
kriz a pravdepodobne malokto z nich si uvedomoval, Ze KSC prave
nastolila svoju vladu na dlhé desatroc¢ia. Tento fakt vyraznejsie
vnimali funkcionari tych politickych stran, ktoré komunisti zacali
velmi rychlo likvidovat a oni sami bud stihli odist do emigréacie,
alebo boli zaisteni StB. Ale ani ti netudili, Ze vlada jednej strany
bude trvat az Styridsat rokov. Komunisti sice pomocou akénych
vyborov NArodného frontu eliminovali skutoénych alebo domnelych
odporcov svojho rezimu, zrealizovali volby s jednotnou kandidatkou,
zmenili Ustavu a do svojich radov prildkali dvojnasobok ¢lenov, nezZ
mali pred februdrom, ale Ziadny masivny represivny postup voci
obyvatelstvu nenastal. Sam Gottwald dadvnejdie hovoril, Ze CSR péijde
svojou vlastnou cestou k socializmu.?®

Vlastnd cesta k socializmu sa ale skonc¢ila skér, neZz sa mohla zacat.
Na svedomi to mali predovsSetkym udalosti, ktoré sa odohréavali =za

25 RAKOS, Elo - RUDOHRADSKY, Stefan. Slovenské ndrodné orgdny 1943-1968. Bratislava:
Slovenskd archivna spréava, 1973, s. 500-501.

26 KAPLAN, Karel. Kronika komunistického Ceskoslovenska: Klement Gottwald a Rudolf
Slansky. Brno: Barrister & Principal, 2009, s. 101. ISBN 978-80-87029-53-4.
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hranicami CSR. Politika komunistickej strany sa v désledku tychto
vplyvov v priebehu roka menila a v niektorych otédzkach doslova o 180
stuprtiov. Vonkajsi tlak zo strany Moskvy sa naplno prejavil po
konflikte Sovietskeho =zvdzu s Juhosldviou a naslednej Rezolucii
Informbyra. Spor medzi Titovou Juhoslaviou a Stalinovym Sovietskym
zvazom, ktory sa zacal odvijat na pociatku roku 1948 a naplno
prepukol v jeho druhej polovici, mal dalekosiahle dbsledky nielen
v ramci tychto dvoch krajin, ale vo vSetkych sovietskych satelitoch
vratane CSR.

Juhoslovanské vedenie bolo na zasadani Informbyra koncom juna 1948
podrobené ostrej kritike a to aj zo strany KSC, ktord od tejto
chvile zac¢ala menit svoj kurz podla poZziadaviek Sovietov.
Predsednictvo UV KSC sa danou situdciou prvykrat zaoberalo na svojom
zasadnuti 19. aprila 1948. Predsednictvo prerokovalo list Ustredného
vyboru VsSezvazovej komunistickej strany (bolSevikov) (na oznacenie
bola zauzivand  skratka = VKS (b)), ktory  Sovieti zaslali
juhoslovanskym komunistom.??

Pocas médja a juna 1948 spor medzi Juhoslaviou a Sovietskym zvdzom
gradoval. Vedenie Komunistickej strany Juhoslavie (dalej len KSJ)
sa nehodlalo podrobit sovietskemu tlaku a pre3lo do protiofenzivy.
Stalin sa néasledne rozhodol preniest cely problém na zasadanie
Informbyra, ktoré malo riesit ,chyby a uchylky KSJ“ a ktoré bolo
zvolané na 20. - 22. juna 1948 do Bukuresti. Okrem zastupcov KSJ,
ktord Gcast odmietla, sa zasadnutia zucastnili zéstupcovia vsSetkych
ostatnych komunistickych stran zoskupenych v Informbyre vratane KSC
a disciplinovane vyslovili Saviely suhlas S ostrou kritikou
Juhoslavie. V Bukure$ti sa otvorene hovorilo o teroristickom reZime
v KSJ ¢i o sektédrskych a vojenskych metddach, takZe kritika bola
skutoc¢ne velmi tvrdé. V hlavnom meste Rumunska sa vsSak nehovorilo
iba o Juhosléavii, ale nepochybne bolo &lenom delegdcie za KSC zo
strany Sovietov naznacené, v ¢om je ich dovtedajsia politika chybna.

Islo najmda o masovy nadbor do strany a makky postup voc¢i triednym
nepriatelom, pretoze podla Stalinove] tézy sa pri prechode od
kapitalizmu k socializmu zostruje triedny boj a priamo umerne
s Uspechmi rastie 1 aktivita nepriatelov. V juli 1948 sa =zacalo
medzi komunistickym vedenim v CSR hovorit aj o dalSom kroku

27 List bol do Belehradu zaslany koncom marca 1948 a Stalin v fiom obvinil Tita a
jeho garnitiru z najrdznejsich chyb a omylov. Obvinenia sa tykali napriklad
tdajného juhoslovanského Sovinizmu, antisovietizmu, presadzovania kapitalistickych
tendencii a pod. Juhoslovania boli kritizovani aj za také metddy, ktoré evidentne
prevzali podla vzoru sovietov. Tykalo sa to napriklad Glohy tajnej policie.
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v sUvislosti so =zastavenim masového néboru a to o rozsiahlej
previerke &lenstva. T4 sa mala tykat rovnako &lenov KSC ako aj KSS.

Predsednictvo UV KSC o nej rozhodlo na svojom zasadani 19. 7jula
1948, na ktorom sa tiez hovorilo o nepokojoch poc¢as sokolského
zletu, ¢o bol tiez jeden z wvnutropolitickych faktorov neskor$ieho
tzv. zostrovania triedneho boja. DalSie vnutropolitické faktory boli
bratislavské vytrZznosti z augusta 1948 a udalosti odohrédvajuce sa
poc¢as pohrebu Dbyvalého prezidenta Edvarda BeneSa. Nepokoje
v Bratislave sUviseli s nedostatoénym =zasobovanim obyvatelstva,
kedZe na trhu chybali zakladné potraviny.

Asi poslednou kvapkou pre vedenie KSC, po ktorej sa definitivne
rozhodlo pre zostrenie dovtedajsej politiky, bol spomenuty BeneSov
pohreb. Edvard Bened zomrel 3. septembra 1948 v Sezimovom Usti
a komunisti sa mu rozhodli =zorganizovat Statny pohreb v Prahe.
Chystali sa nan prist desattisice c¢lenov Sokola, v ktorom préave
prebiehali cistky spdsobené esSte Jjulnovymi nepokojmi na sokolskom
zlete. Funkcionadri KSC si uvedomili hroziace riziko, kedZe Sokoli
skuto¢ne chystali protestné demonstracie proti ich rezZzimu, a tak
vyhlasili pohotovost v ZNB a taktieZ v Ludovych miliciach. Napriek
tomu pris$lo na viacerych miestach pocas pohrebu, ktory sa konal 8.
septembra, k nepokojom a stretom s prisludnikmi ZNB. Niekolko
desiatok ITudi bolo zatknutych.?28

Hned na druhy deil zasadalo SirSie Predsednictvo UV KSC (bez u&asti
Klementa Gottwalda), ktoré sa uznieslo previest radikdlnu c¢istku
v Sokole od hora az dolu, C¢o sa malo realizovat pod dohladom tzv.
sokolskej komisie.?? Z celoStatneho hladiska vSak malo najvacsi
vyznam rozhodnutie zostrit dovtedajsSiu politiku proti reakcii, co
v praxli znamenalo vypracovanie zdkona o zriadeni taborov nutenych
prac.3? Na jeho pripravach sa zacalo uz pocas augusta, avSak posledné
udalosti tento proces wurychlili.3! K dalsim bodom tykajucim sa
,0strého kurzu proti reakcii"“ patrila priprava nového zakona na

ochranu republiky a to ovela tvrddieho, neZ platil v CSR dosial.

286 KAPLAN, Karel. Ndrodni fronta 1948-1960. Praha: Academia, 2012, s. 117-118. ISBN
978-80-200-2074-1.

29 NA , f. UV KSC - Predsednictvo 1945-1954, zv. 3. [mikrofilm]. Zasadanie uZ&ieho
Predsednictva OV KSC zo dia 9. 9. 1948. Pozri tieZ: KAPLAN, Karel. Kronika
komunistického Ceskoslovenska: Klement Gottwald a Rudolf Sldnsky. Brno: Barrister &
Principal, 2009, s. 232-233. ISBN 978-80-87029-53-4.

30 TamZe. Na Slovensku sa pracovné tdbory zriadili e$te na jar 1948, a to Nariadenim
¢. 7/1948 Sb. n. SNR zo dria 23. marca 1948 o zriadeni pracovnych utvarov.

31 Pozri napr.: VARINSKY, Vladimir. Tdbory niitenej prdce na Slovensku v rokoch 1941-
1953. Banskd Bystrica: Univerzita Mateja Bela, 2004, s. 36-53. ISBN 80-8055-973-2.
Alebo VRABCOVA, Eva. Pracovné tédbory a tabory ntutenej prace na Slovensku v rokoch
1945-1953. In: Zlociny komunizmu na Slovensku 1948:1989. Presov: Vydavatelstvo
Michala Vaska, 2001, s. 367-402. Zv. 1. ISBN 80-7165-313-6.
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Rozhodlo sa tiez o ostrom postupe proti Zzivnostnikom a kulakom a
dalsej vlne Cistiek.

Tieto faktory poskytli c¢esko-slovenskym komunistom ideologické
zddvodnenie na zmenu politiky a domdce nepokoje ich utvrdili
v presvedceni, Ze zmena Jje naoza]j potrebnd. Nehovoriac o tom, Ze od
viacerych zdkladnych organizacii KSC prichadzali rezolicie
pozZadujluce ostré zadkroky proti Smelindrom, kulakom, Zivnostnikom,
¢iernemu trhu a proti tzv. reakcii voébec. Stranicki funkcionari sa
tieZz stadle obéavali, Ze ich moc by mohla byt ohrozend a vo vSetkych
prejavoch nespokojnosti videli pokus o mocensky zvrat. Na jesen roku
1948 komunisti polozili zédklady stalinistického modelu Stéatu, ktory
brutdlnymi spdsobmi potlac¢il aj ten najmensi prejav nespokojnosti.
Symbolom svojvdle rezimu sa stal najma zdkon ¢. 231/1948 Zb. z.
o ochrane JIudovodemokratickej republiky a v jeho nadvaznosti aj
zakon &. 232/1948 Zb. z. o Statnom sude. Dna 25. oktdbra 1948
parlament tieZ schvalil zakon ¢. 247/1948 Zb. z. o taboroch nutenej
prace, ¢im dostalo zostrenie triedneho boja svoju zédkonnu podobu.3?

Jesenl roku 1948 ukazala, aké bude mat dal3ie smerovanie komunisticky
rezim v CSR a teda i na Slovensku. Tieto trendy v plnej miere
pocitilo obyvatelstvo republiky. Neslo len o likvidéaciu demokracie,
politickej plurality a ¢istky vo vSetkych sférach spoloc¢nosti, ale
aj o ekonomicko-hospodarsku stranku. Od Jjanudra 1949 bol =zavedeny
okrem viazaného i volny trh s niekolkonasobne vysS$imi cenami, pricom
Zivnostnici alebo rolnici s vymerou pddy nad 15 hektdrov stratili
nadrok na pridelové zéasobovanie spotrebnym tovarom.33

Rezim teda pristupil okrem vyslovene represivnych opatreni aj na
ekonomicky tlak wvo&i tzv. triednym nepriatelom. S tym suvisel
i zédkon o Jednotnych rolnickych druzZzstvach (JRD) z februdra 1949,
ktory sa mal stat nastrojom triedneho boja na dedine. Ak sa beZni
ob¢ania dovtedy nedostavali do otvoreného stretu s rezZimom (s
vynimkou nepokojov pocas pohrebu prezidenta Bene$a) a komunisti sa
sustredili na svojich redlnych odporcov z radov inych politickych
strén, tak rok 1949 bol v tomto smere Uplne iny.

Koncom mé&ja 1949 sa konal IX. zjazd KSC, prvy po prevzati moci.
Zjazd zhodnotil dovtedajsSiu politiku strany a nacdrtol smer i dalSie
Ulohy komunistickej strany, ktoré sa nazyvali ,generdlna linia
vystavby socializmu™. Zjednodusene povedané, malo ist

%2 Viac pozri napr.: PESEK, Jan - LETZ, Rébert. Struktiry moci na Slovensku
1948:1989. PreSov: Vydavatelstvo Michala Vaska, 2004, s. 258-274. ISBN 978-80-7165-
469-8.

33 Pozri napr.: ZELENAK, Peter. Zivnostnici vo vire pofebrudrového vyvoja. In:
ZlocCiny komunizmu na Slovensku 1948:1989. PreSov: Vydavatelstvo Michala Vaska,
2001, s. 571-621 (s. 600-601). Zv. 1. ISBN 80-7165-313-6.
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o uplatiiovanie mocenského monopolu KSC v krajine. Prave v tejto dobe
sa na Slovensku konal proces proti ¢lenom Bielej légie, ¢o rezim
prezentoval ako ,dbkaz" existencie teroristickych skupin bojujtcich
proti Tudovodemokratickému zriadeniu. Stat sa taktieZ zacal dostéavat
do Coraz vacsich sporov s Katolickou cirkvou (a rovnako i s dalsimi
cirkvami) a ich pric¢inou bola najma komunistickou stranou
organizovand tzv. Katolicka akcia majlca za ciel odputat veriacich
i krlazov od Vatikanu. V lete 1949 sa prehnala Slovenskom vlna vzbUr
namierenych proti cirkevnej politike $tatu, ktoré boli najvacsim
prejavom odporu obyvatelstva voCi komunistickému reZimu od februara
1948. Pris3lo aj ku konfrontdcii s Bezpecnostou, armadou i Ludovymi
miliciami.

Vo velkej miere sa tak zac¢ali wuplatiiovat =zdkony o ochrane
Tudovodemokratickej  republiky, zdkon o Statnom stde a zakon
o tdboroch nutenej préace. Vaznice v CSR sa zacali naplfiat a postup
vladdnuceho rezZzimu voc¢i akémukolvek prejavu nesthlasu sa stéale
zostroval. Bolo to spdsobené i medzinadrodnopolitickou situaciou,
teda C¢oraz viac <chladnej3imi vztahmi medzi vychodnym blokom
a zapadnymi krajinami. Komunisti eSte wvadé¢smi neZ tomu bolo rok
predtym ovladali spolo&nost a rastla i samotnd KSC. Jej aparat sa
neustédle rozSiroval a postupne nahradzal funkciu Statnych orgénov,
¢o neraz spbsobovalo napatie 1 medzi komunistami vo vlade
a stranickym apardtom. Z celého vyvoja bolo evidentné, Ze s tzv.
gpecifickou cestou CSR k socializmu je definitivny koniec.

Z hladiska slovenskej stranicko-politickej scény mal zasadny vyznam
IX. zjazd KSS, ktory sa uskuto¢nil v mé&ji 1950. Kratko pred nim boli
v ramci Akcie K zlikvidované muzské rehole. Akcia P zase zruSila
gréckokatolicku cirkev a vyhldsila navrat do pravoslavnej cirkvi.

Jar roku 1950 bola skutoéne turbulentnd a v takom ovzdu$i sa niesol
aj IX. =zjazd KSS. Odohraval sa v atmosfére vSeobecného strachu
a intenzivneho hladania nepriatela. Predseda KSS Viliam Siroky si
na zjazde upevnil svoj vlastny slovensky kult osobnosti a co Jje
dbélezitejsie, podrobil ostrej kritike Husaka, Clementisa,
Novomeského &i Smidkeho a odhalil ich ako hlavnych nositelov tzv.
slovenského burZodzneho nacionalizmu.34

Celéd Dburzodzno-nacionalistickd kampan bola insSpirovanad jednak
zahrani¢nymi vplyvmi, teda sovietsko-juhoslovanskou roztrzkou,
intenzivnym hladanim nepriatela vo vlastnych radoch a v pripade
Husdka a spol. aj rydzo domacimi faktormi. Viliam Siroky a jemu

3¢ CERNAK, Toma$. Kampan proti tzv. slovenskému burZodznemu nacionalizmu v
stvislosti s politickym paddom Gustava Husédka. In: Historicky zbornik: vedecky
¢asopis o slovenskych ndrodnych dejindch. 2012, ro¢. 23, ¢. 1-2, s. 49-70. ISSN
1335-8723.
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blizki funkcionédri si tymto spdsobom vybavili staré Uéty s Huséakom
¢i Novomeskym, odstranili z vedGcich stranickych funkcii svojich
dlhoroc¢nych oponentov a v podstate aj vyriesili slovensku
Statopravnu otazku. Husdk a spol. politicky padli, boli degradovani
na bezvyznamné funkcie, odstraneni z vedenia strany a ostro
kritizovani z najrdznejsich chyb, omylov a uchyliek. Od tejto chvile
sa akédkolvek zmienka o slovenskych ndrodnych orgadnoch a ich préavach
stretla s odsudenim, kritikou a v niektorych  pripadoch aj
s kriminalizaciou.

Kampan proti slovenskym burzodznym nacionalistom prebehla nielen
v najvyss3ich Strukturach KSS, ale aj vo v8etkych vrstvach
spolocCnosti. Doslova v3ade sa hladali burzZodzni nacionalisti a tymto
pojmom sa onalepkovalo vSetko, ¢o bolo len trochu néarodné ci
odporovalo politike centralizmu. V roku 1950 sa uz naplno hladali
triedni nepriatelia, agenti imperializmu, 3juhoslovanski 3Spidni
a rézni ini za&skodnici. Rozdiel oproti predchadzajiacemu roku bol
ten, Ze teraz hladanie nepriatelov zasiahlo samotnu komunisticku
stranu, do ktorej sa podla dalsej Stalinovej tézy mali votriet
agenti v sluZbdch zapadnych imperialistov. StB riadend sovietskymi
poradcami usilovne zbierala materidl na takmer kazdého vySsieho
komunistického funkcionédra ¢i uz v Ustredi alebo v regidénoch a isty
si tak nemohol byt nik.

Prenasledovanie nekomunistov bolo nepomerne rozsiahlejsie
a zaciatkom 50. rokov sa iba zintenzivnilo. Uz v lete 1949 prebehla
Slovenskom vlna vzbUr obyvatelstva proti postupu reZimu voci
Katolickej «cirkvi, ¢o malo za nésledok len dalSie =zostrenie
perzekicii. V rovnakom roku bol napriklad popraveny general Heliodor
Pika alebo traja mladi chlapci, c¢lenovia tajnej organizacie Biela
légia, Albert PuUCik, Anton Tunega a Eduard Tesar. Zatknutd bola aj
Milada Hordkovad a podobny osud pripravovali komunisti aj ceskym
a slovenskym katolickym cirkevnym predstavitelom. Rozbiehala sa
nasilnéd kolektivizdcia a likvidécia zivnostnikov, ktorych v roku
1949 vyradili z pridelového zasobovania. Tabory nttenych prac boli
plné politickych odporcov komunistov a rbzne inscenované procesy
prebiehali aj na lokdlnej urovni. Neboli teda iba doménou vysokej
politiky, ale zasiahli aj obyc¢ajnych ITudi.

V decembri 1950 bol popraveny niekdaj$i partizansky velitel a ¢len
KSS Viliam Zingor a o mesiac neskdr prebehol dal3i monsterproces
proti ,vlastizradnym biskupom Janovi Vojtassdkovi, Michalovi
Buzalkovi a Pavlovi Gojdicovi“?. Sudny proces s biskupmi bol

35 Proces proti vlastizradnym biskupom Jdnovi Vojtassdkovi, Michalovi Buzalkovi,
Pavlovi Gojdicovi. Bratislava: Tatran, 1951.
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stic¢astou velkej proticirkevnej kampane reZimu a predchadzali mu
podobné monsterprocesy v Ceskych krajinadch. Cielom celej tejto
kampane bolo ukédzat prepojenost slovenskej katolickej hierarchie
s Vatikédnom, ktory bol komunistami oznacovany ako nastroj amerického
imperializmu. Kratko nato =zatkli Dbezpeénostné orgadny Vladimira
Clementisa, Ladislava HoldoSa, Daniela Ok&liho, Gustédva Huséaka,
Ladislava Novomeského a Ivana Horvatha, teda tzv. slovenskych
burzZodznych nacionalistov. Bolo jasné, Ze pokojne spavat nemdzu ani
najvys$si predstavitelia komunistickej strany.

Celéd spoloc¢nost bola presiaknutéa atmosférou strachu
a podozrievania, v3ade sa hladali nepriatelia, Iudia udavali svojich
blizkych ¢&i spolupracovnikov a bezpecnostné organy boli doslova
zavalené réznymi udaniami. V krajine vladla paranoja
z nepriatelskych agentov, ktori sa podla dobovej propagandy mali
nachadzat vsade. Prave propaganda vybicovala tuto hystériu aZz do
krajnosti, ¢o bolo charakteristické prave pre roky 1950 - 1953, ked
v CSR vladol najvadsi teror. Medzi obyvatelstvom zavladol fenomén,
ktory ¢esky historik Karel Kaplan nazval ,volanie po krvi"“.3¢ V praxi
to znamenalo, Ze pracujuci rdznych zavodov a organizacii masovo
podpisovali rezollcie Zziadajuce najprisnejsSie tresty ,pre
nepriatelov ITudu“ a ziadali Jjustic¢né organy, aby v takychto
pripadoch vynéd$ali tresty smrti. ISlo o tisice rezoltcii zo vsetkych
kitov republiky. Samozrejme, Ze celd tato kampan bola starostlivo
rezirovand stranickymi organmi.

Na takyto mimoriadne ostry kurz reZzimu mali vplyv najm& zahranicno-
politické faktory. Zac¢iatkom 50. rokov i5lo najmd o vojnu v Korei,
s tym sGvisiacu student vojnu medzi supervelmocami a tiez poziadavky
Sovietskeho zvidzu voci komunistom v CSR. V tejto stvislosti sa zacal
masivny rozvoj tazkého priemyslu, zvy$ili sa poZiadavky na zbrojenie
armaddy a cely zahraniény obchod sa preorientoval na Sovietsky zvéaz
a 3taty vychodného bloku.3” Netreba ani zddérazitiovat fakt, Ze sa také
vyrazné investicie do tazkého priemyslu a zbrojenia prejavili aj na
kvalite zivota obcanov, ktorych Zivotnd uroven klesala. UZ v marci
1951 sa op&t zaviedli pridelové listky na muku, chlieb a zemiaky.
Rezim si v priemysle pomdhal aj novodobymi otrokmi, teda vaznami,
ktori v neludskych podmienkach pracovali napriklad na tazbe uréanu
v jachymovskych baniach.

Komunisticky reZim tieZ Uplne uzavrel 3Stdtne hranice a vytvoril
v ich blizkosti pohraniéné pésmo s osobitym reZimom. To sa tykalo

36 KAPLAN, Karel. Kronika komunistického Ceskoslovenska: Klement Gottwald a Rudolf
Sldnsky. Brno: Barrister & Principal, 2009, s. 340. ISBN 978-80-87029-53-4.

3 Pozri napr.: LONDAK, Miroslav. Otdzky industrializdcie Slovenska (1945-1960).
Bratislava: Veda, 1999. ISBN 978-80-224-0570-1.
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najma Stédtnej hranice s RaklUskom a Zapadnym Nemeckom. Takyto reZim
a prisnu kontrolu pohybu =zazili napriklad obyvatelia Devina
a Devinskej Novej Vsi. Vycestovat na Zapad bolo umoZnené len
privilegovanym a preverenym osobdm, pripadne niektorym 3Sportovcom
¢i umelcom. Celé 50. roky sa niesli v znameni minimalnych kontaktov
so Zapadom a vSetko zapadné bolo povazované za mimoriadne podozrivé.

Na jesenl 1951 sa udial najvac3i bezpecénostny zdsah do vnutra KSC.
Bol zatknuty druhy muZ vladnucej Stétostrany Rudolf Sléansky,
doneddvna generdlny tajomnik KSC. ESte v lete sa oficidlne
oslavovali jeho 50. narodeniny, prezentoval sa v tlaci ako verny
spolubojovnik Klementa Gottwalda, aby o kratky c¢as priSiel o post
generdlneho tajomnika a bol degradovany na post namestnika predsedu
vlady. To sa uz naplno zbierali proti nemu kompromitujice materialy
a pripravovalo sa Jjeho zatknutie, na ktorom osobne trval Stalin.
Slanskeho zatknutie brali radovi ¢lenovia strany i beZni obyvatelia
ako dbékaz toho, Ze nepriatelia Tudu prenikli azZz do najvys$$ich
Struktlr, Ze musia byt naozaj vSade a propaganda ich v tom vo velkom
utvrdzovala.38

V takejto vybicovanej atmosfére sa zacCali realizovat opatrenia proti
dedinskym bohadcom a ich pribuznym, proti v3etkym domnelym
,nepriatelskym zivlom“, tempo nasilnej kolektivizacie sa eSte
zintenzivnilo a taktieZ prenasledovanie cirkvi. Stdtna bezpednost
sa stala Stadtom v State, mohla si dovolit doslova vsetko a voci
komukolvek. Pod vedenim sovietskych poradcov konsStruovala scenare
k velkym politickym  procesom. Rozhodovala o byti a nebyti
jednotlivcov ¢i celych skupin obyvatelstva, pricom pouZivanie
fyzického 1 psychického nésilia sa stalo kazdodennou pracovnou
metddou. Nepohodlnych ITudi, ktorych nazvali nepriatelmi ITudu,
presidlovali z miesta ich trvalého bydliska. V pripade velkych miest
islo o Akciu B, v ramci ktorej Jjednak wvystahovali politicky
nepohodlnych do malych miest ¢i na vidiek a jednak po nich ziskali
byty pre pracovnikov stranickeho aparéatu.

V ramci Akcie K zase vystahovali pribuznych odstdenych rolnikov
a teda celé rodiny. Tykala sa vSetkych krajov Slovenska a bola
jednym z nadstrojov nasilnej kolektivizacie. Zv1ast rok 1952 bol
charakteristicky mimoriadnym nésilim voc¢i rolInikom, ktori nechceli
vstupit do JRD. Stédtne organy siahali doslova k policajnym metddam
spresviedc¢ania“, na rolnikoch dalej uplatifiovali ekonomicky natlak,
vydieranie a zastrasSovanie. Nebolo nic¢im vynimocnym, Ze rolnici,
ktorych sa nedarilo presved¢it, skon¢ili vo vySetrovace] vazbe alebo

38 Asi najlepSie spracoval celd problematiku procesu s Rudolfom Slanskym a spol.
Karel Kaplan vo svojej praci z roku 1992, pozri: KAPLAN, Karel. Zprdva o zavrazZdeni
generdlniho tajemnika. Praha: Mladad fronta, 1992. ISBN 80-204-0269-1.
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priamo pred stdom. Povinné dodavky sa neustédle zvysSovali, a tak
mnohi Tudia rad$ej volili vstup do druZstva neZ véazenie.3?

Vaznice boli v tomto obdobi skutoéne preplnené ,nepriatelmi rezimu"“.
Islo o niekdajsich <¢lenov nekomunistickych politickych stran,
predstavitelov cirkvi a reholi, intelektudlov, ktori sa netajili
svojimi kritickymi vyhradami voc¢i rezimu, prisluSnikov arméady,
odbojnych rolInikov ¢i Tudi, ktori sa za mreze dostali iba na zéklade
vymysleného udania. Od zac¢iatku 50. rokov sa k nim zacali pridavat
aj komunisti a proces s Rudolfom Slanskym a spol. bol iba
vyvrcholenim tohto javu.

Proces ,s protisStdtnym sprisahaneckym centrom na c¢ele s Rudolfom
Slanskym“ sa zacCal po ddkladnej priprave v Prahe vo 3tvrtok 20.
novembra 1952 pred sendtom Stadtneho stdu. Pod pojmom dbékladné
priprava si treba okrem faktu, Ze vSetci obzalovani sa naspamat
nauc¢ili svoje vypovede a vlastne cely scendr procesu, predstavit
najmd propagandistické spracovanie celej spoloc¢nosti. V nej bola
cielene vyvoland masovd hystéria plnd nendvisti a uZ spomenuté
»volanie po krvi“. Do Prahy prichadzali tisice rozhorc¢enych
rezollcili Ziadajucich tresty smrti pre vsSetkych obZalovanych ¢&i
prisne postihy pre ich pribuznych. Prokurdtor Josef Urvalek Zaloval
celkovo Strnadst niekdajsich wvysokych stranickych funkcionérov,
z ktorych Dbolo Jjedendst zZidovského pdvodu. Proces mal teda aj
cieleny antisemitsky charakter.

Antisemitské pozadie bolo presne v sGlade s aktudlnou zahranicnou
politikou Sovietskeho zvazu voci Izraelu, a preto nie nahodou boli
medzi obZalovanymi va&3inou Zidia. I8lo o najvac3i politicky proces
s komunistami v krajinadch sovietskeho bloku a kedzZe 27. novembra
bolo vynesenych Jjedendst rozsudkov smrti a tri dozZivotné tresty
odnatia slobody, 18lo aj o najvacsiu politickt vrazZdu vo vedeni
vychodoeurdépskych komunistickych stréan.

Skoro rano 3. decembra 1952 boli na dvore pankrackej vdznice obeseni
Rudolf Slansky, Bedfich Geminder, Ludvik Frejka, Josef Frank,
Bedfich Reicin, Karel Svab, Rudolf Margolius, Otto Fischl, Otto
Schling, André Simon a taktieZ Vladimir Clementis, ktorého rezZiséri
procesu preradili od slovenskych burzodznych nacionalistov ku
Slanskemu sprisahaneckému centru. Zachrédnili sa iba Artar London,
Eugen LObl a Vavro Hajdl. London niekolko rokov po prepusteni
z vazby odisiel natrvalo Zzit do Franclzska, kde podla jeho knihy

39 HLAVOVA, Viera. Formy nadtlaku a represii vo&i bohatym rolnikom v procese
kolektivizacie. In: Zlocdiny komunizmu na Slovensku 1948:1989. PreSov: Vydavatelstvo
Michala Vaska, 2001, s. 539-570. Zv. 1. ISBN 80-7165-313-6.
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Priznanie vznikol rovnomenny film (s Yve Montandom v hlavnej ulohe),
ktory sa tvkal prave vySetrovania a Slanskeho procesu.?

Proces s protistatnym sprisahaneckym centrom vyvolal dals$iu vlnu
mensich procesov a Cistiek. Spolu so Slanskym padlo aj mnoho dalSich
vysokych komunistickych funkcionarov. Niektori skonc¢ili vo vazeni,
ini padli iba politicky. Na Slovensku sa to tykalo najm& generalneho
tajomnika KSS Stefana Bastovanského. Ked na jesen 1951 zrudili v KSC
funkciu generdlneho tajomnika, analogicky sa zrusSila aj v KSS.
Bastovansky zostal Jjednym =z tajomnikov KSS, avsak pomaly sa
pripravovalo jeho odvolanie aj z tejto funkcie. Zamienkou nan sa
stalo Jjeho ¢&lenstvo v Hlinkove] slovenske] Tudovej strane
a Hlinkovej garde. Odsunuli ho teda do Slovenského pedagogického
nakladatelstva, avs$ak Bastovansky velmi dobre vedel, Ze to je len
predstupen k zatknutiu a vysSetrovaniu. Bal sa Sléanskeho osuduy,
psychicky ten tlak nevydrzal a 27. novembra 1952 spéachal
v Bratislave samovrazdu.4!

Podobne skon&il aj daldi vysoky funkcionadr Karol Smidke. Toho jeho
sudruhovia odsunuli po ostrej kritike z burZodzno-nacionalistickych
Gchyliek za riaditela narodného podniku Tesla. Zomrel necelé tri
tyzdne po Bastovanskom za dodnes nevyjasnenych okolnosti. Podla
oficidlnej verzie sa tak stalo na =zéapal plac, ale podla jeho
pribuznych, ktori s nim boli v poslednych dioch a hodindch jeho
zivota, mohlo ist skbér o cielenu otravu.?4?

Komunisticka strana bola na prelome rokov 1952/1953 tymito procesmi
citelne =zasiahnuta, Jjej vysoki funkciondri sa béali, vzajomne sa
upodozrievali a #ili v neustdlom strachu. Daldi otras pridiel 5.
marca 1953, ked zomrel Josif Vissarionovic¢ Stalin, co spdsobilo aj
medzi radovym obyvatelstvom Sok. Nebolo vzidcnostou vidiet
jednoduchych ITudi Uprimne plakat stojac na smitocnych tryznach,
ktoré sa konali po celej republike. Neuplynuli ani dva tyZdne
a obcania CSR sa museli vyrovnat s daldim nedakanym 3okom. Zomrel
Klement Gottwald, prezident republiky, predseda KSC a od konca
dvadsiatych rokov symbol <ceského a slovenského komunistického
hnutia. Gottwald trpel celé roky vaznymi zdravotnymi problémami,

40 Svoje spomienky na vySetrovanie a proces napisal aj Eugen L6bl. Jeho spomienky
dostali nazov Svedectvo o procese s vedenim protisStdtneho sprisahaneckého centra na
Cele s Rudolfom Sldnskym a vy$li v roku 1968. Kniha mala na Slovensku i v celej
republike velky ohlas; pozri: LOBL, Eugen. Svedectvo o procese s vedenim
protistdtneho sprisahaneckého centra na Cele s Rudolfom Sldnskym. Bratislava:
Vydavatelstvo politickej literatury, 1968..

4 PESEK, Jan. Komunistickd strana Slovenska: dejiny politického subjektu 1.
Bratislava: Veda, 2012, s. 194. ISBN 978-80-224-1256-8.

42 pESEK, Jan. Komunistickd strana Slovenska: dejiny politického subjektu 1.
Bratislava: Veda, 2012, s. 283. ISBN 978-80-224-1256-8.
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ktoré boli spbdsobené nasledkami syfilisu a alkoholizmom. Pric¢inou
umrtia bolo prasknutie vydutiny na aorte.43

Gottwaldovi vystrojili velkolepy pohreb a jeho telo nabalzamovali.
Komunistickd strana si z neho spravila svoj najvacs$i symbol, vecnu
legendu. Propaganda pracovala v tomto smere na plné obratky.
Obyvatelstvo opat smitilo a v marcovych diioch roku 1953 sa o nicom
inom ani nehovorilo. Tisice smatocnych tryzien po republike
a stédtisice obcanov v Prahe na poslednej rozlGcke. Prave smrtou
Stalina a Gottwalda (ale najmd Stalina) sa v3ak konci prvé obdobie
komunistického reZzimu v CSR, ktoré nazyvame zakladatelskym
a vymedzujeme ho rokmi 1948 - 1953. Toto obdobie bolo aj rokmi
najvac¢sich masovych nezdkonnosti komunistického rezimu. Len na
Slovensku bolo v rokoch 1948 - 1953 odsudenych podla =zakona na
ochranu republiky, neskdr zdkona o ochrane Iudovodemokraticke
republiky a trestného =zakona ¢. 86/1950 (teda <¢iny politickej
povahy) pribliZne 19 000 obcCanov.

Kto nesie za toto vsetko zodpovednost? Zasadné rozhodnutia sa
prijimali vzdy v Gzkom kruhu stranickeho vedenia na pbde
Predsednictva UV KSC, ktoré, samozrejme, muselo brat do uvahy
,odporuc¢ania™ prichadzajtuce =z Moskvy a od sovietskych poradcov.
Slovenski komunisti ich neraz prili$§ iniciativne aplikovali do
praxe. Na c¢ele KSS stdl jej predseda Viliam Siroky a uZ spominany
generadlny tajomnik Stefan BaStovansky. Medzi &lenov Predsednictva
UV KSS dalej patrili Karol Bacilek, Ludovit Benada, Julius Bréanik,
Marek Culen, Julius Durid, Michal Faltan, Koloman Mo3ko, Jan Pull,
Stefan Rais, Ernest Sykora a Frantisek Zupka. Pred IX. zjazdom KSS
boli ¢&lenmi Predsednictva Ladislav Holdos$, Gustédv Huséak, Karol
Smidke, Jozef Soltész a Martin Valachovi&. Zodpovednost padd i na
komunistickych funkciondrov v krajoch a okresoch, na pracovnikov
StB, na udavacov, ktori posielali hldsenia na svojich susedov,
spolupracovnikov ¢i znémych.

Zvléstnemu uznaniu sa tes$il predseda KSS, vodca slovenskych
komunistov Viliam Siroky, okolo ktorého sa na Slovensku budoval kult
osobnosti, a to i napriek faktu, Ze va&c¢sinu ¢asu travil v Prahe. Po
Vladimirovi Clemetisovi totiz prevzal funkciu ministra zahranic¢nych
veci a zaroven bol i nadmestnikom predsedu vlady. Slovensko v tychto
rokoch zdobili hesléd ,Stalin, Gottwald, Siroky nech ndm #iju naveky"
alebo ,So Sirokym na d&ele budujeme vesele"“. Jeho pitdesiate
narodeniny v roku 1952 sa oslavovali velmi okédzalo a to aj
v Slovenskom narodnom divadle. Siroky osobne riadil prenasledovanie

43 Viac k otazke Gottwaldovej smrti pozri: KAPLAN, Karel. Kronika komunistického
Ceskoslovenska: Klement Gottwald a Rudolf Sldnsky. Brno: Barrister & Principal,
2009, s. 162-166. ISBN 978-80-87029-53-4.
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politickych odporcov, podielal sa na masovej nezdkonnosti. Hon na
tzv. slovenskych DburZoadznych nacionalistov bol spdsobeny aj
vybavovanim si Sirokého osobnych u&tov s Husdkom a spol. Mal svojich
Tudi v Stdtnej bezpednosti, ktorych osobne indtruoval, na koho maju
zbierat kompromitujlce materidly, a taktieZ sa osobne podielal na
priprave procesu s tzv. slovenskymi burzodznymi nacionalistami.??

Aby sme vsak nehovorili iba o politickych procesoch a
nezdkonnostiach, musime sa zmienit aj o tom, Ze so Stedrou Statnou
podporou sa rozvijala kultGra.Ako inak - 1len ,3t4tna"“, ktorej
predpisanou poetikou sa stal socialisticky realizmus. Natacali sa
filmy, vychadzali literarne diela, zakladali sa umelecké vysoké
Skoly (napriklad Vysokd Skola muzickych umeni bola =zriadena uz
v roku 1949 zadkonom SNR ¢. 88/1949 Zb. z.,vznikla 1 Vysokd Skola
vytvarnych umeni), wvznikali nové divadld (Stredoslovenské divadlo
VO Zvolene, Nitrianskej krajové divadlo, Krajové divadlo
pracujicich v Ziline a v tom istom meste =zadalo v rovnakom roku
pbésobit aj prvé profesiondlne babkové divadlo na Slovensku). Okrem
divadiel a umeleckych $k61 vznikli aj dalSie vysoké Skoly a vedecké
institucie, napriklad Vysokd Skola polnohospodédrska, Vysoka skola
lesnicka, Vysoka Skola technickd a v roku 1953 aj Slovenska akadémia
vied. V tom istom roku vsak postihla celd ¢eskoslovensku spolocnost
tvrdd rana a nemdme teraz na mysli uUmrtie Stalina a Gottwalda.

Po smrti Klementa Gottwalda sa prezidentom republiky stal Antonin
zépotocky a predsedom vlady Viliam Siroky. Funkcia predsedu KSC bola
zrusSend a na Cele vladnuce]j Stdtostrany stal po novom prvy tajomnik.
Nim sa stal Antonin Novotny, ktory sa na vrchole moci udrzal az do
zaCiatku roka 1968. KedZe vSetci hore menovani boli c¢lenmi
Gottwaldovho vedenia, rozhodne sa nedal ocakavat v riadeni Stéatu
novy smer.

E3te za Gottwaldovho Zivota sa zacala pripravovat menova reforma,
ktord sa realizovala 1. Juna 1953. Zapotocky kratko pred jej
realizaciou wustréachanym obyvatelom verejne oznamil, Ze Ziadna
reforma nebude a nemusia sa bat. Prezident republiky ale vedome
klamal a na druhy den bolo prakticky vSetko inak. Prave menova
reforma bola asi najvacé¢sim zasahom do bezného Zivota Iudi v 50.
rokoch 20. storocia.

Vymenili sa pri nej bankovky, ktoré sa pouzivali od konca roka 1945,
avsSak pre obcanov bol ovela zdsadnejsim fakt, Ze tdto menovd reforma
im znehodnotila vsSetky duspory. Ak teda o ne rovno neprisli.

4 KINCOK, Branislav. Trestnopravne vyrovnanie sa s tzv. slovenskymi burZodznymi
nacionalistami: proces s Gustavom Husdkom a spol. In: Pamdt ndroda. 2012, roc. 8,
¢. 2, s. 35-51. ISSN 1336-6297.
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V drvivej vacsine pripadov sa totiZz peniaze menili v pomere 50:1
alebo presnejsie povedané, za padtdesiat starych korun ste dostali
jednu novu korunu. Iba 300 K&s na osobu sa mohlo vymenit v pomere
5:1 a aj to iba v pripade, ak dotyény nezamestnaval pracovnu silu.
Uspory na vkladnych kniZkach sa do vysky 50 000 K&s menili v pomere
5 - 25:1 a vklady nad 50 000 K¢&s 50:1. Viazané vklady a cenné papiere
sa jednoducho anulovali a Iudia z nich nevideli uZ nikdy nic.*>

Menova reforma zrus$ila listkovy systém a s nim spojeny dvojaky trh
(volny a viazany). Stanovili sa nové maloobchodné ceny, ktoré boli
vySsie, neZ aké boli pred reformou na viazanom trhu. Toto vsetko
malo za nasledok zniZenie kupnej sily obyvatelstva a znehodnotenie
jeho UuUspor. Rezim doslova okradol svojich obcanov, aby vdaka ich
peniazom rie$il zlG ekonomickd situdciu krajiny. Bolo len logické,
Zze menova reforma vyvolala po celej republike vlnu Strajkov
a v niektorych pripadoch az wvzbUr. Z nich najvac¢$ia sa odohrala
v Plzni, kde islo doslova o povstanie proti reZimu, do ktorého sa
zapojilo asi 20 000 obyvatelov. Situdciu sa podarilo dostat pod
kontrolu azZ po privolani jednotiek armady, vojsk Ministerstva
narodne’ bezpecnosti, Tudovych milicii, Pohranicnej stréze
a Statnej bezpecnosti.

Na jar a v lete 1953 sa zacali rozpadat JRD, ¢o nadobudlo az masovy
charakter. Ak zoberieme do Gvahy i nepokoje v Nemeckej demokratickej
republike a nestabilnt situdciu v susednych krajinach, je jasné, Ze
Novotného  vedenie malo v tomto obdobi  plné ruky  préace.
PoInohospodarska vyroba stagnovala, sukromny sektor  takmer
neexistoval, spomalil sa rast zivotnej urovne, na trhu chybali
zdkladné druhy tovaru a investovalo sa najmda do tazkého priemyslu.
Najm& na Slovensku, ktoré prechddzalo rozsiahlou industrializaciou,
vznikali nové z&vody. Tie priniesli sice précu do zaostalych
regiénov, na druhej strane v3ak neraz devastovali prirodu a Zivotné
prostredie. Uk&Zkovym prikladom bola hlinikdreni v Ziari nad Hronom.

Na Slovensku =zacal politickui moc stracat Viliam Siroky a to i
napriek faktu, Ze vykondval funkciu predsedu vlady. Po Gottwaldove]
smrti sa analogicky zrudila funkcia predsedu aj v KSS a Siroky tak
v podstate prisiel o svoj post vodcu slovenskych komunistov. Prvym
tajomnikom KSS sa stal Karol Bacilek a 3edou eminenciou dogmatik
i blizky spolupracovnik sovietskych bezpecnostnych organov Pavol
David. Bacilek, ktory sa v novych mocenskych pomeroch zacal pomaly
odklanat od Sirokého, mal navySe podporu Antonina Novotného. Ten
zvadzal so zZapotockym i Sirokym vnutrostranicky mocensky boj. Zacala

4 Pozri napr.: JIRASEK, Zden&k - SULA, Jaroslav. Velkd penézni loupeZ v
Ceskoslovensku 1953 aneb 50:1. Praha: Sviténi, 1992. ISBN 80-900238-9-4.
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tieZ stupat hviezda Rudolfa Strechaja a préave Strechaj s Davidom sa
stali predlohami romédnu Ladislava Mnacka Ako chuti moc.
V patdesiatych rokoch a na zac¢iatku Sestdesiatych rokov tak vladol
na Slovensku triumvirat Bacilek-David-Strechaj.

Napriek nie najlep3im wvztahom vo vnutri tohto triumviratu vsSetci
menovanl intenzivne pripravovali proces s Gustdvom Husdkom a spol.
V tom boli zajedno a nevrazZivost voc¢i tzv. slovenskym burzZodznym
nacionalistom ich spajala uz dlhé roky. Huséak prehral
vnutrostranicky boj so Sirokym na celej <&iare a jeho konednym
vysledkom bol proces v aprili 1954. Na lavicu obzalovanych zasadli
okrem Husé&ka aj Ladislav Novomesky, Daniel Ok&li, Ladislav Holdos
a Ivan Horvath. Husdk ako jediny z nich na sude nehovoril naspamdt
naucené texty, k nicomu sa neprizndval a voci vymyslenym obvineniam
sa branil.

Trestné ozndmenie voc¢i Husdkovi a spol. podalo Ministerstvo ndrodnej
bezpecénosti a konecny variant obZaloby bol predloZeny Sekretaridtu
UV KSC a vedenie strany tie? rokovalo krdtko pred procesom o jeho
organizacnom zabezpeceni i vyske trestov  pre jednotlivych
obzalovanych. Ustanovila sa aj osobitnd politicka komisia na cele
s tajomnikom UV KSS Pavlom Davidom, ktord mala proces z pozadia
usmernovat. Samotny proces sa konal s vylucenim verejnosti, trval
Styri dni a jeho vysledkom bol doZivotny trest pre Gustédva Huséka a
22 rokov pre Ivana Horvatha. Daniel 0Ok&li dostal 18 rokov, Ladislav
HoldoS 13 a Ladislav Novomesky 10 rokov. BurZodzno-nacionalisticka
hystéria opat zachvatila spoloc¢nost, Co sa prejavilo napriklad pri
Rezolucii o rozvojli strojarenstva na Slovensku, ktort politicky
Sekretariat UV KSC ozna&il =za dokument separatistickej povahy,
prejav slovenského nacionalizmu a ostro ju odsudil. Kritizoval ju
i prvy tajomnik UV KSS Karol Bacilek, ktoru ju vSak vo svojej naivite
predtym na Predsednictve UV KSS podporil. A% ked prisla kritika
z centra, spamidtal sa a plne podporil zavery vedenia KSC.46

Pre tuto rezoluciu bol odvolany predseda Zboru poverenikov Jan Pull
a predseda Slovenského plénovacieho tradu Jalius Brénik. Boli to
Sirokého Iudia a tymto odvolanim sa jeho pozicia na Slovensku este
viac oslabila. Aj ten najmens$i prejav ¢i poZiadavka na Specificky
pristup ku Slovensku, na rozsirenie pravomoci slovenskych narodnych
organov sa v 50. rokoch hodnotili ako burZoazny nacionalizmus,
separatizmus a pod. Bolo to obdobie najtvrdsieho centralizmu, kedy
SNR a Zbor poverenikov nemali takmer Ziadne kompetencie a o vSetkom

4 SNA, f. UV KSS, k. &. 1828. ZAveredné vystipenie Karola Bacilka na zasadani UV
KSS dna 2. jula 1954.
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sa rozhodovalo v centre. Ni¢ na tom nezmenili ani prvé priame volby
do SNR, ktoré sa uskutoc¢nili v novembri 1954.

PocCas roku 1954 sa tieZ vo vedeni strany na Slovensku rieSila otézka
prvého predsedu Slovenskej akadémie vied a ¢&lena Predsednictva UV
KSS Ondreja Pavlika, ktory ako jeden =z mala intelektualov
v stranickom vedeni otvorene vystupil proti pomerom, aké v1ladli vo
vedeni KSS. Svoju kritiku zameral najmd na Bacilka, Davida
a Strechaja. Evidentne v$ak precenil svoju silu a poziciu v strane,
¢oho vysledkom bolo, Ze najprv bol odstrdneny z Predsednictva,
neskdr aj z Ustredného vyboru a nakoniec bol vyladeny zo strany.?’
Vedlca garnitira sa s pomocou Novotného doslova zabetdédnovala na Cele
KSS a pod jej vedenim Slovensko stagnovalo. Vedenie strany neohrozil
ani XX. zjazd Komunistickej strany Sovietskeho =zvazu (KSSZ)
a odhalenie Stalinovych zloc¢inov a ani udalosti v Polsku
a v Madarsku.

Mnohi si mysleli, Ze prave XX. zjazd sovietskych komunistov oslabi
rezim v CSR. Zacdali sa ozyvat spisovatelia, intelektudli i Studenti,
ale vedenie KSC  velmi rychlo zastavilo neziaduci  pohyb
v spoloc¢nosti. Komunistom na Slovensku paradoxne pomohli burlivé
udalosti v Madarsku, ktoré wvyvrcholili povstanim a naslednou
sovietskou intervenciou. Na isty ¢as sa domédce problémy dostali do
Gzadia a stranicke vedenie robilo vsetko preto, aby iskra z Madarska
nepreskoc¢ila na Jjuzné Slovensko a postupne do celej republiky.
Situdciu sa im podarilo udrZat pod kontrolou a pozicie vedenia KSS
zostali nemenné.

Hlasy, ktoré sa dozadovali =zmien a zaznievali najma =z radov
spisovatelov, boli wumlc¢ané. Ozyvali sa 1 ndzory o nespravnosti
procesu s Husdkom a spol., pricom najviac sa Vv tomto smere
vyslovoval uZ spominany Ondrej Pavlik. Okrem Pavlika sa vedenie KSS
zameralo na Juraja Spitzera, Ivana Kupca a Ctibora Stitnického.
Vznikla dokonca Specidlna komisia, ktord mala preskimat stav cCasti
slovenskej inteligencie. Samozrejme, tej rebelujlicej. Vysledkom
celého preSetrovania bola Sprdva Byra UV KSS o protistranickej
¢innosti O. Pavlika a nesprdvnych ndzoroch niektorych ¢lenov KSS.%8
Ako sme uviedli vyS3$ie, Ondreja Pavlika vyluc¢ili zo strany, bola
vo¢i nemu rozpuitand kampan a stal sa exemplarnym pripadom na
odstraSenie dal3ich nespokojencov. Na tento uc¢el sa dokonca vydala
Specidlna brozura.

47 Pozri: Svedectvo dokumentov o akademikovi Pavlikovi a tych dalsich. Bratislava:
Vydavatelstvo politickej literattury, 1968.

4 pESEK, Jan. Komunistickd strana Slovenska: dejiny politického subjektu 1.
Bratislava: Veda, 2012, s. 146-147. ISBN 978-80-224-1256-8.
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ZaCtovanie s nespravnymi zavermi slovenskej inteligencie sa dialo
na =zJjazde KSS koncom aprila 1957. Ten opatovne potvrdil, Ze
najvac¢sim nebezpecdenstvom stale =zostava burZzodzny nacionalizmus
a potvrdil spravnost procesu s Husdkom a spol. Zacala sa konStruovat
dalsia vlna slovenského burZodzneho nacionalizmu, ktory mal neustéle
pretrvadvat tak v slovenskej spoloc¢nosti ako aj vo wvnutri KSS.
Hladanie dalsich burzodznych nacionalistov malo potvrdit tézu o tom,
Zze na Slovensku su stédle aktivne separatistické a ITudacke tendencie,
%e proces proti Husdkovi a spol. bol opravneny, e politika KSC voé&i
Slovensku je sprévna a ze vedenie KSS musi byt neustale bdelé voci
prejavom burzZoazneho nacionalizmu v strane.

Slovenskom sa nasledne prehnala dal$ia vlna politickych procesov,
ktoré mali tieto slova potvrdit a upevnit vladnuci rezim. Koniec
50. rokov sa tak niesol op&tf v znameni burZodzno-nacionalistickej
kampane ¢i kampane proti triednym nepriatelom. Okrem procesu
s byvalymi ¢lenmi Pohotovostnych oddielov Hlinkovej gardy sa konali
i procesy s pracovnikmi Matice slovenskej (martinski
encyklopedisti), s niekdajs$imi c¢lenmi socidlnodemokratickej strany
a pred sud sa znovu dostali aj nadrodohospodari Imrich Karvas a Peter
Zatko. Statna bezpe&nost po kratkej prestavke znovu kondtruovala
najrdznejSie sprisahania, napriklad o planoch na vytvorenie
stredoeurdépskej federdcie. Rozdiel oproti =zaciatku péatdesiatych
rokov bol v tom, Ze tresty uz neboli také kruté, kedZe medzindrodné
situdcia to uz nevyzadovala.

Medzitym zomrel prezident CSR Antonin Zapotocky a hlavou &tatu sa
stal prvy tajomnik UV KSC Antonin Novotny, ¢&im vo svojich rukach
kumuloval dve najvyznamnejSie funkcie v republike. Pre mnohych to
bolo prekvapenie, kedZe sa vSeobecne pocitalo s tym, Ze na Prazsky
hrad zasadne predseda vlady Viliam Siroky ako predstavitel starej
gottwaldovskej gardy. Po&ital s tym aj sém Siroky a jeho sklamanie
bolo o to vac¢sie. Niektoré denniky uZz mali dokonca pripravené
titulky so Sirokého podobizhou, v ktorych sa oznamovalo jeho
zvolenie za prezidenta republiky. Nadzor Nikitu Sergejevica Chrusceva
v8ak bol iny, Siroky davno stratil jeho déveru a sovietsky vodca
stavil na Novotného. Siroky si musel vypit svoj osobny kalich
horkosti aZ do dna, pretoZe prave on ako predseda vlady musel
v novembri 1957 oficidlne navrhnGt Narodnému zhromazdeniu Novotného
ako kandidata na prezidenta CSR.

Antonin Novotny si tak upevnil poziciu na cele strany i Stéatu
a s nim aj vedenie slovenskych komunistov, ktori patrili do okruhu
jeho  Tudi. Pokracovalo sa v politike silného centralizmu,
kriminalizdcia burzodznych nacionalistov =zostavala v platnosti,
dalej sa perzekvovali aj ,triedni nepriatelia™ ¢i cirkvi a vacsina
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politickych wvaznov zostédvala nadalej vo vykone trestu. Pokracovalo
sa Vv industrializédcii Slovenska 1 v druhej vlne kolektivizéacie,
ktora sa nevyznacCovala tak nésilnymi Jjavmi, ako prva etapa zo
zac¢iatku 50. rokov.

Vznikali aj dalsie divadla a kultirne indtitucie, ktoré vsak boli
limitované ideologickymi ,poZiadavkami doby“ a podla toho vyzeral
aj obsah ich repertodru. Nakrucali sa filmy, vychéddzalo velké
mnozstvo knih, umelci tvorili, ale vs$etko bolo pod prisnym dohladom
vladdnucej Statostrany a svetlo sveta mohlo uzriet len to, co sa
schvdlilo a bolo v stlade s aktualnou liniou.

Povedat, kedy presne sa skon¢ili 50. roky, sa nedd jednoznacne.
UrCite to nebolo k 31. decembru 1959, pretoZze rezim pokracoval bezo
zmeny dalej. Nemozno ani povedat, Ze by sa tak stalo v polovici roku
1960, ked prezident republiky vyhlédsil rozsiahlu amnestiu a bola
prijatd nova Ustava. Vedenie vladnucej Stdtostrany navysSe vyhlasilo
vitazstvo socializmu v krajine, zmenilo nazov republiky na
Ceskoslovenskt socialistickd republiku (CSSR) i 3tatny =znak,
z ktorého vypadol historicky slovensky Statny symbol. Nahradila ho
akdsi partizénska vatra pod Krivéariom.

Za koniec 50. rokov by sme mohli oznac¢it (snad) rok 1963, aspon na
Slovensku, kedZe prave v tomto roku politicky padli Siroky, Durig,
Bacilek, David (Strechaj zomrel v roku 1962), ktori boli uz nadale]
politicky neudrZatelni. Prislo k  rehabilitécii slovenskych
burZodznych nacionalistov, =zacalo sa hovorit a pisat o dovtedy
tabuizovanych témach. Na ¢&elo slovenskych komunistov sa dostal
Alexander Dubcek a pomery v strane i spoloCnosti sa zacali pomaly
menit.

Tomas Cerndk
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Zloc¢iny komunizmu na Slovensku 1948:1989. Ed. FrantisSek
Miklosko, Gabriela Smolikovéa, Peter Smolik. Presov:
Vydavatelstvo Michala Vaska, 2001. Zv. 1 a Zv. 2. ISBN 80-

7165-312-8.
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Dramaturgia SND po roku 1945: od Felixa k Mrlianovi

Ked sa skonc¢ila vojna, nastalo kratke obdobie prechodu od jedne]
totality k druhej. V oblasti divadla to bolo najmarkantnej$ie
v reprezentativnej institacii - v SND.

Novym riaditelom sa stal Andrej Bagar, ktory funkciu $éfa cinohry
ponukol Janovi Jamnickému. Ten ju odmietol a rozhodol sa odist na
Poverenictvo Skolstva a osvety k Ladislavovi Novomeskému, kde sa
podielal na priprave novych zakonov z oblasti Skolstva a kultury,
medziinym aj na zaloZeni VSMU, ktord vznikla v roku 1949.

Novym $éfom Cinohry sa od sezény 1945/1946 stal herec Jozef Budsky.
Andrej Bagar prizval za dramaturga divadelného kritika, vzdelanim
slovakistu a romanistu Jozefa Felixa. Novy 32-roény dramaturg sa
ocitol v nezavideniahodnej situdcii. Nastupil do suboru, kde bol

len Jjeden profesiondlny rezisér (aj to nie profilovy) - Ivan
Lichard. J&n Boroda¢ - s ohladom na politickt vyhranenost tvorby
v obdobi druhej svetovej vojny - bol vyslany do KoSic zopakovat
svoju priekopnicku misiu - znovu vybudovat profesiondlne divadlo.

Jan Jamnicky sa po kratkej skisenosti UGradnika na poverenictve do
divadla uz nevratil.

Okrem Licharda mal dramaturg Felix ako potencidlnych reZisérov
dovtedy sporadicky rezZzirujuceho nového riaditela SND Andreja Bagara
a tieZz sporadicky rezZirujucich hercov - nového umeleckého Séfa
Jozefa Budského, Karola L. Zachara a MikulédsSa Hubu. Nésledne boli
ako reziséri prijati FrantiSek Kristof Vesely a Lubomir Smrcok,
ktori po jednej sezdéne odisli na Novu scénu Nadrodného divadla. Pocas
Styroch sezén sa za Felixove] dramaturgie v ¢inohre SND uskutoc¢nilo
viac ako Styridsat premiér, vradtane troch inscendcii ©poézie
a Styroch rozpréavok.

Uz tUvodnd sezdéna po vojne naznacila, ako radikdlne sa situacia
zmenila. Zakladnym dramaturgickym pilierom sa popri pdvodne] domace]
tvorbe stala sovietska a ruskd dramatika. Svetovd klasika a sucasna
zapadnd dramatika tvorili len doplnok. Z nej Moliérov Tartuffe
(v Budského aktudlnej interpretédcii) premiérovany tesne pred
volbami v roku 1946, skonc¢il politickym sSkanddlom - demonsStréaciou
pred divadlom.

Za pozornost stoji, Ze uZz v tejto sezdéne Jozef Budsky pripravil
inscenaciu Pdasmo poézie Janka Jesenského, pretoze inscendcie poézie
v nasledujucich sezdénach tvorili jednu z vyznamnych 1inii Felixovej
dramaturgie. Mikuld$ Huba v ramci nej uviedol inscendciu béasnicke]
skladby Jana Kostru Ave Eva (1947) a nasledne, s velkym divackym
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Uspechom uviedol Budsky Bottovu Smrt’ Janosikovu (1948)
a Sladkovicovu Marinu (1948). Od nich sa neskdr, v Case bojov proti
formalizmu, musel distancovat.

Nielen inscenédcie poézie, ale aj pdvodnd drama sa v nasledujlcich
rokoch stali ideologickym problémom Felixovej dramaturgie. Pocas
Styroch sezdén uviedol desat pdvodnych hier a okrem nich eSte
folkldérne péasmo Ivana Terena Rok na dedine (1948). Iba dve diela
z tohto okruhu boli vysledkom tvorby skuseného autora Ivana Stodolu
(Bdsnik a smrt, 1946 a Kde bolo, tam bolo, 1947, druhd bola
z politickych dévodov stiahnutd =z repertoaru), ostatné boli
vysledkom tvorby novych, zac¢inajtcich autorov.

Peter KarvasS debutoval na javisku SND Meteorom v Lichardove]j rézii
(1946) a v tom istom roku mu uviedli takmer historicki komédiu
Hanibal pred brdnami v rézii vtedajsSieho asistenta réZie, mladého
zadinajuceho Tibora Rakovského (1946). 7 hier Stefana Kréalika
uviedol Felix okrem Poslednej prekdzky (1946) v rézii FrantiSka
Kristofa Veselého (pévodne ju mal rezirovat Jan Jamnicky) eSte Hru
bez lasky (1946) a Hru o slobode (1947), obidve v Lichardovej rézii.
Po tychto ambicidznych rozletoch zac¢al Krdlik po februari 1948 pisat
tzv. angazZzované socialistické plétna (Buky podpolianske, 1949;
Hortuci den, 1951; Svdtda Barbora, 1953). Ako velky dramaticky talent
sa po vojne objavil Leopold Lahola. Po novoscénickej prvotine
Bezvetrie v Zuele (1947, réZia F. Kudl&¢) na Jjavisko SND wvstipil
svojou druhou hrou Styri strany sveta v Hubovej rézii (uZ po
februari 1948) a eSte pred skoncenim svojho angaZmén v zavere sezdbdny
(1948/1949) mu v Budského réZii inscenovali Atentdt (1949), ktory
bol po sStyroch reprizach stiahnuty =z repertodru. UZ sa zacCinala
zavadzat do praxe zdanovovska estetika tzv. socialistického
realizmu.

Felix ako romanista z franctizskej dramatiky, okrem divacky Uspesnej
Moliérovej Skoly Zien (1948) v Zacharovej ré%ii, uviedol aj dva
tituly od reprezentantov sucasne]j franclzske] existencialistickej
dramy: NeuZitoc¢né usta (1947) od Simone de Beauvoir v Budského
rézii, ktort si reZisér vysoko cenil, a Lichard inscenoval Neveuxovu
ZJalobu proti nezndmemu (1947). Zo suCasnej zapadnej dramatiky mali
premiéru aj Millerovi Vsetci moji synovia (1949) v Lichardovej
rézii, z anglosaskej dramatiky to boli Shakespeare, G. B. Shaw, J.
Priestly. Felix napokon inicioval aj uvedenie Hamleta, ktorého po
jeho odchode v roku 1950 reZiroval a aj stvarnil Jozef Budsky.

Povinnou Jjazdou dramaturgie, nielen v SND, ale vo vsetkych
divadlach, bola sucasnéd sovietska a ruskd drédma. Ani Felix nemal
pravomoc tuto poZiadavku nereSpektovat. Pomyselne pokracoval
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v dramaturgickej praxi, aku pocas druhej svetovej vojny realizoval
jeho predchodca J&n Sedlék: tlaku na uvadzanie nemeckych sucasnych
autorov sa vyhybal uvddzanim hier nemeckych klasikov. Felix tak za
Styri sezdbébny uviedol devat ruskych, resp. sovietskych titulov. Do
februara 1948 to boli iba tri sucasné sovietske hry a tri hry ruskych
klasikov, t. j. kazdd sezénu uviedol len po jednom titule z klasiky
a zo suUcCasnosti. Po februari 1948 - v poslednej sezdne Felixovho
pbsobenia - sa pomer zmenil - dve sUcasné sovietske hry a jeden
titul =z klasiky. Zo sGc¢asnych autorov sa v casoch Felixovej
dramaturgie na Jjavisko SND dostal politicky preferovany rusky
dramatik K. Simonov (Ruski ITudia, 1946; Ruska otdazka, 1948),
sovietsky A. N. Tolstoj (Ivan Hrozny, 1946), Pogodinov Kremelsky
orloj (1947, v titulnej postave s Andrejom Bagarom v Ulohe Lenina)
a Isajevov a Galicov opus Vola vas Tajmir (1949). Z ruskej klasiky
v SND uviedli Gorkého Mestiakov (1946), PusSkinove Malé tragédie
(1946), Ostrovského hru Vlici a ovce (1948). Felixovou rozluckovou
inscendciou z okruhu ruskej klasiky boli Gribojedove Utrapy z rozumu
(1949) .

Po februédri 1948 nastali budovatelské casy. Oficidlne to bol c&as
velkého optimizmu a nadsenia, v politickej praxi wvSak nastalo
obdobie strachu a krutej sovietizacie c¢eskoslovenskej spoloc¢nosti.
Divadlo sa v nej stalo jednym z vyznamnych nastrojov propagandy.
Tento ¢as nebol priaznivy pre dramaturga typu Jozefa Felixa.

Kratko po februari 1948 (20. marca 1948) bol prijaty Divadelny
zdkon. Na zédklade neho vznikli Divadelnd a dramaturgicka rada (DDR)
a Divadelnd a propagac¢né komisia (DPK). Ich ¢lenov menoval poverenik
a stali sa tak nastrojom vlady. Ulohou tychto organov bolo
usmernovat  vyvin  slovenského divadla v intencidch politiky
komunistickej strany, posudzovat dramaturgické plany divadiel.
Podla DDR malo divadlo propagovat oficidlnu politiku a DPK mala
zabezpecit Jjeho néavstevnost. Osudovou udalostou sa stala spolocné
konferencia DDR a DPK (15. a 16. januara 1949), ktord oficialne
odStartovala schematizdciu a ideologizaciu celého divadelnictva.

Felixovi sa dramaticky zGzil jeho dramaturgicky priestor a predstava
europeizdcie ¢inohry nemala v nastavenych kritéridch Ziadny
priestor na realizédciu. Felix sa preto rozhodol odist do
Literadrnovedného ustavu Slovenskej akadémie vied, kde ako vedecky
pracovnik a odbornik v oblasti romédnskej literattry a kultary videl
moznost dal3ej profesiondlnej realizadcie. Diktat spisovatelského
aktivu v roku 1951 vsSak vSetko zmenil. Spustila sa ,Zeleznd opona“
na slovenskd i zahrani¢nd - najmd zapadoeurdpsku — literattru. Felix
bol zo Slovenskej akadémie vied =zakrdtko prepusteny a stal sa
vedacim redaktorom Slovenského vydavatelstva krasnej literattry,
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kde stravil celé desatrocie, aby sa opadtovne v cCasoch politického
odmdku do akadémie mohol vratit.

Po Felixovom odchode pripadla Uloha zostavovat repertodr nedavno
eSte lektorovi, mladému 28-ro¢nému Ivanovi Terenovi. Na post
lektorky v roku 1951 prisla rovnako mladd 27-roc¢nad rusistka Viera
MikulaSovéa. Repertodar sa zostavoval podla vopred nastaveného klIuca
centralizovanej dramaturgie. Divadlam bol zaroven odporuceny systém
Stanislavského, ktory sa prakticky uplatfioval ako inscenacnéd metdda
socialistického realizmu??®.

Nastal boj proti ,burzodznemu formalizmu"“, v ramci ktorého sa aj
§éf Cinohry Jozef Budsky musel distancovat od svojich inscenacii
poézie (Smrt’ JanosSikova a Marina) . Tento boj postupne viedol k umtt-
veniu divadla, jeho schematizacii. Uniformita spdsobila hlboku krizu
navstevnosti, ktord vyvrcholila v roku 1953. V tom istom roku (5.
marca 1953) sa stala aj osudovad historickéd udalost, ktord vyrazne
poznac¢ila osudy vychodného bloku vratane obcanov Ceskoslovenska -
svet necakane opustil vodca svetového proletaridtu - stdruh Josif
Vissarionovi¢ Stalin. O devat dni neskdédr ho nasledoval Jjeho
¢eskoslovensky ,dvojnik" Klement Gottwald.

V divadle c&oskoro zacCali hladat wvinnika a vyvodzovat zodpovednost
za mall navstevnost. Vina padla na $éfa ¢inohry, nestranika Jozefa
Budského, ktory sa funkcie $éfa ¢inohry zaciatkom sezény 1953/1954
vzdal. Na Jjeho miesto nastupil herec, Budského protagonista -
Mikulds Huba. Po dvoch sezbnach v roku 1955 sa mu do dramaturgie
k Viere MikulaSovej podarilo =ziskat divadelného kritika Jéna
Roznera. Medzitym sa ¢inohra SND roz$irila o novy priestor - budovu
Divadla P. O. Hviezdoslava.®°

ESte nebolo obdobie ,politického odmaku“ a divak sa do divadla este
nevracal. Uz sa vSak objavila vynimka potvrdzujlca pravidlo -Veselé
panie z Windsoru (1954), ktorych inscendciu pripravil herec Karol
L. Zachar. Na dlhy cas patrila medzi inscendcie s najvac¢sim poctom
repriz.> Vdaka Zacharovi na javisko wvstupila radost zo Zivota,
divadelnd hravost, vytvarnd krédsa - a hladisko bolo zrazu plné.

4970 Stanislavského diela boli v tomto obdobi dostupné esSte len Ceské preklady (Moje
vychova k herectvi, Praha: Athos, 1946; Dotvoreni herce, Praha: Athos, 1949; Besedy
s K. S. Stanislavskym, Praha: Svoboda, 1949). Slovensky vyber zo Stanislavského v
Styroch zvdzkoch vysiel az v rokoch 1953-1955 (Hercova prdca 1, Bratislava: SVKL,
1953; Hercova prdca 2, Bratislava: SVKL, 1954; M6j Zivot v umeni, Bratislava: SVKL,
1954; Hercova prdca na role. Dotvorenie herca, Bratislava: SVKL, 1955).

00tvorili ju v m&ji 1955 uvedenim Hviezdoslavovej tragédie Herodes a Herodias v
rézii Jana Borodaca, ktory sa vratil z Ko3ic do Bratislavy.

SIPrva verzia s premiérou 11. 5. 1954 mala 61 repriz, obnovend inscenéacia s
premiérou 8. 2. 1958 mala 43 repriz a napokon druhd obnovena verzia s premiérou 26.
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Koncom roku 1953 boli DDR a DPK zruSené.%? A hoci divadelny repertoar
nadalej ostaval pod bedlivym okom stranickeho dozoru, vacsia
zodpovednost sa presunula na umeleckého 3éfa suboru. Mikulas Huba
s Janom Roznerom zacali postupne formovat dramaturgiu novym, nielen
vychodnym smerom. Prvou lastovickou boli Schillerovi Zbojnici (1955)
v rézii Tibora Rakovského. Bolo to prvé uvedenie nemeckého autora
na javisku c¢inohry SND po viac ako desatroénej prestavke. Hned na
to, ako symbolickd rozlGcka so Zdanovovskou divadelnou estetikou
(po pamédtnom chrusc¢ovovskom XX. zjazde KSSZ), prisla Budského
inscenacia poézie Piesernl nasej jari (1956). Az s nfiou v SND nastalo
skutoc¢ne obdobie politického i umeleckého odméku.

Prvé Stvorrocné obdobie pdsobenia umeleckého Séfa Mikuldsa Hubu
a dramaturga Jana Roznera bolo oproti minulosti umelecky i divacky
mimoriadne Uspedné. Dominovali v niom inscenacie Jozefa Budského
(Tylov Krvavy sud, 1957; Shakespearov Romeo a Julia, 1957;
Vidnevského Optimistickd tragédia, 1957; Capkova Biela nemoc, 1958),
skveld Rakovského inscendcia Brechtovho Galilea Galileiho (1958) aj
Zacharova sviatoCne a netriedne inscenovana slovenskd klasika
(Tajovského Statky-zmidtky, 1950, 1955; Palarikovo Inkognito, 1959).
Popri tom treba pripomenttf aj obnovenu premiéru Veselych paniciek
z Windsoru (1958).

Pozostatok pdsobenia DDR - tzv. dramaturgicky rebricek sa zacal
obché&dzat. Sucasnd pdvodna slovenskd a ceskd dramatika si napriek
tomu udrziavali vyznamné zastupenie. Inscenovali ju striedavo Tibor
Rakovsky a Ivan Lichard. V Lichardovej rézii privelmi nerezonovala
ani BukovcCanova Diablova nevesta (1957), ani KarvaSovi Diplomati
(1958) . Zato Tibor Rakovsky zaujal Zvonovym Tancom nad placom (1957)
1 KarvaSovou novinkou Polnoc¢nd omsa (1959).

Priaznivo nacrtnuty vyvin vSak ovplyvnila nova skutocnost. V case
Hubovho nastupu do funkcie Séfa ¢inohry sa vratil do Bratislavy aj
Jan Boroda¢, c¢o posilnilo ideologické tlaky proti dramaturgickej
linii naznacenej Hubom a Roznerom. Borodac¢ sa vratil do Bratislavy
predovietkym ako posila na VSMU, kde zastaval funkciu dekana
Divadelnej fakulty. Nebol <¢lenom hereckého suboru ani rezisérom
¢inohry SND. Napriek tomu prvi sezdbdbnu, v ktorej pdsobil Mikulas Huba
vo funkcii wumeleckého $éfa <¢inohry, otvarala préave Borodacova
inscendcia schematickej Kralikovej hry Svdta Barbora (1953). Autor

5. 1963 mala 69 repriz (celkovo 173). Porov. Sipis repertodru Slovenského ndrodného
divadla 1920-2010. Bratislava: SND, 2010, s. 452.

“2Zachované zapisnice (do janudra 1953) svedc¢ia o nefunkénosti DDR uZ zaciatkom roka
1953. Porov. HUDEC, Rudolf. Divadelnd a dramaturgick& rada v kontexte politického a
kulturneho diania na Slovensku v rokoch 1948-1953. In: Pamdt ndroda. 2015, roc¢. 11,
¢. 1, s. 38-55. ISSN 1336-6297.
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i reZzisér v nej nastolili stdobo priznac¢ni tému zapasu proletaridtu
proti burZodznym vykoristovatelom. Inscendcia v$ak nemala divéacky
ohlas, prezila sotva jednu sezdnu®3.

O navrat Jana Borodac¢a do Bratislavy sa =zaslUzili predovsSetkym
Andrej Bagar®® a Rudolf Mrlian, ktori iniciovali jeho pdsobenie na
Divadelnej fakulte. Boroda¢ Dbol vyznavacom a obdivovatelom
Stanislavského systému hereckej 1 reZijnej tvorby, <¢o suznelo
s dobovymi poZiadavkami. V roku 1955 Borod&Cova inscendcia Herodes
a Herodias otvarala nova budovu c¢inohry (Divadlo Pavla Orszagha
Hviezdoslava) a v tom istom roku sa (spolo¢ne s Andrejom Bagarom)
stal nadrodnym umelcom.>> Tym ziskal status ,Stadtneho reziséra“™ a na
to muselo vedenie ¢inohry SND zareagovat. V sezbéne 1956/1957 preto
Boroda¢ reziroval v SND uz dve inscenédcie: Fredrovu komédiu Pan
Jowialski (1956) a Leonovov Zlaty ko¢ (1957), ktory sa kratko
predtym inscenoval v Prahe.>® Divadelnici aj kritika sa logicky
nevyhli porovnaniu. V podstate ,mftva“ Borodadc¢ova inscenacia
smerovala k Hubovmu a Roznerovmu rozhodnutiu: v dalsSej sezobne
(1957/1958) Borodaca do SND na spoluprécu neprizvali. To prispelo
k dalSiemu vyvinu udalosti. Za Roznera a jeho ,revizionistickua™“
dramaturgiu sa zacala hladat nédhrada. Rozner s Hubom eSte stihli
pripravit sezénu 1958/1959 - v jej zavere Borodac¢ inscenoval Gorkého
Na dne (1959). A kedZe za dramaturgiu niesol zodpovednost aj
umelecky S$éf, Mikuldsa Hubu =z postu umeleckého Séfa Ccoskoro
odvolali. Vratil sa do hereckého suboru. Jan Rozner sa vratil do
Literarnovedného Ustavu Slovenskej akadémie vied.

Kratko pred koncom sezény 1958/1959 nastipilo nové vedenie &inohry
na c&ele s novym $éfom, pedagbégom z VSMU Rudolfom Mrlianom. Na
funkciu dramaturga riaditel SND Ivan Turzo oslovil hlavného
dramaturga Poverenictva Skolstva a kulttGry 29-ro¢ného Antona

3Hrala sa od 29. oktdbra 1953 do 24. aprila 1954, mala 25 repriz. Pre porovnanie
uvedme, Ze z tejto sezdény sa najdlhSie v repertodri udrzZalo Palédrikovo
DobrodruZstvo pri obZinkoch (131 repriz), menej repriz v tej iste]j sezdéne malo len
KarvaSovo Srdce plné radosti (18 repriz) a ,komédia nanesend v rdmci linie s
osobitnym zretelom na otazky sucasnosti v deviatich obrazoch™ od Vaclava Jelinka
Skanddl v obrazdrni (13 repriz). Porov. Supis repertodru Slovenského ndrodného
divadla 1920-2010. Bratislava: SND, 2010, s. 397.

%“Andrej Bagar ako novy intendant a riaditel SND bol v roku 1945 inicidtorom
Borodac¢ovho odchodu z Bratislavy do Ko$ic, kde mal Borodac¢ vybudovat nové divadlo.
Porov. Janko Borodd¢ - prvy slovensky Student herectva v Prahe. In: Vtedy.sk:
verejnoprdvna galéria spomienok ndroda [online]. TASR, ©2015 [cit. 2018-04-05].
Dostupné na: https://www.vtedy.sk/jan-borodac-herec-narodny-umelec.

55J4n Boroda& sa v roku 1952 stal lauredtom Statnej ceny, v roku 1955 ziskal titul
Narodny umelec, v roku 1960 ziskal R&d préace a napokon v roku 1962 Rad republiky.
%6Borodacov Zlaty ko¢ mal premiéru 18. 5. 1957. V praZskom Narodnom divadle mal
Zlaty ko¢ premiéru 1. 3. 1957 v rézii Alfréda Radoka.
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Kreta.®” 1Ich tGlohou bolo prinavratit smerovanie ¢inohry na
socialistické pozicie.

Mrlian patril v tom cCase spoloCne s Bagarom a Borodadcom medzi
najvyznamnejSie a politicky najvplyvnejSie osobnosti slovenského
divadla. Mrlian mal za sebou dlhoro¢nt kritick aj teoreticku
aktivitu, ktorej vysledky prezentoval v tlac¢i. UZ od svojej mladosti
prispieval do rbéznych periodik (Gardista, Tvorba, Narodnd obroda,
Pravda), publikoval vsSak aj v odbornych casopisoch. Kratko pred
nastupom do funkcie mu vys$la rozsiahla monografia o Borodacovcoch
pod nézvom V sluzbdch slovenského divadla (1957). Zohral tiezZ
vyznamnu uUlohu zaciatkom patdesiatych rokov ako jedna z uUstrednych
postadv v Casoch politickych bojov proti ,burzodznemu formalizmu",
ked politicky odsudil Felixovu dramaturgiu.

V praxi nastup nového vedenia znamenal navrat k dramaturgickému
rebricku zo zaciatku padtdesiatych rokov. Profilovou sa opat stala
poévodnéd dréma, sovietska dramatika a dramatika spriatelenych krajin
Tudovo-demokratického tébora, ku ktorym bol do repertodru zaradeny
vybrany titul zo svetove] klasiky a titul pokrokového autora =zo
zdpadnej dramatiky. PocCas dvoch sezdén mali premiéru tri slovenské
a jedna c&eskd pdvodnad hra. Ani jedna z nich vyraznejsie umelecky
neprofilovala d&inohru SND. Ci uZ to bola Rakovského inscenacia
Véhovej dramy V tmavych hordch pramene (1960), Karvasova veselohra
Zmrtvychvstanie deduska Kolomana (1960), Bukovcanova veselohra
Hladanie v oblakoch (1961) alebo Budského divacky UspesSnéd inscenéacia
Ceskej morality Oldficha Danka PohIad do oc¢u (1959). Zo zéapadnej
dramatiky boli uvedené umelecky problematické texty s vyraznym
kritickym akcentom zapadného spdsobu Zivota (A. Maltz: Cierna jama,
1960; L. Hellmannova: Z druhej strany pralesa, 1961; obidve v rézii
Pavla Haspru).

Umelecky a aj divacky sa divadlo opdt dostalo do krizy, hoci umelecky
§éf sa usiloval nielen naplfiat poZiadavky nadriadenych stranickych
organov, ale realizovat aj svoj 1dedl vzorového socialistického
divadla. N&vstevnost zachranovali sporadické réZzie ¢i obnovené
premiéry inscendacii Karola L. Zachara (Shakespeare: Veselé panie
z Windsoru, 1958; J. Paléarik: Inkognito, 1959; Moliére: MesStiak
Slachticom, 1960), ale aj Budského inscenacie Arbuzovovej Prihody
na brehu rieky (1960) a Cechovovho Ivanova (1961).

Ked na zacliatku svoje]j tretej sezdny (1961/1962) musel Rudolf Mrlian
z pozicie umeleckého Séfa pre problematické umelecké vysledky
a krizu navstevnosti =z divadla odist, =zacal medidlne zZivit mytus

Do funkcii vstupili od 1. 6. 1959. Pozri: Supis repertodru Slovenského ndrodného
divadla 1920-2010. Bratislava: SND, 2010, s. 424.
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o svojej dramaturgii ako jednej z najuspesnejsich v histdérii SND.
Argumentoval pamadtnym z&jazdom c¢inohry SND do Kyjeva, Charkova
a Moskvy v juni 1961. Budského inscendcie Arbuzovovej hry Prihody
na brehu rieky a Cechovov Ivanov, ktoré vznikli za jeho $éfovania,
boli pre ruskych divadelnikov priam zjavenim. Najmi Cechovov Ivanov,
ktory sa v Sovietskom zvaze v tom ¢ase vdbec nehrdval. Obidva tituly
v3ak priniesol rezZisér Budsky, ¢o Mrlianov mytus vyrazne oslabuje.
Umelecky &éf sa chcel pdvodne pri néstupe do SND uviest hrou
o Leninovi - Budskému ponUkol Pogodinovu Tretiu pateticku
a z Cechova vybral Tri sestry. Budsky v3ak priSiel s vlastnou
dramaturgickou iniciativou a ako ndhradu za Pogodinov titul ponukol
Arbuzovovu Prihodu na brehu rieky, ktorej inscendciu videl na
zdjazde v Moskve vo Vachtangovom divadle, a namiesto Troch sestier,
ktoré sa mu nezdali dost spoloc¢ensky adresné, ponukol Ivanova.
Budského dramaturgické& iniciativa nebola v divadle nic¢im vynimocéna
a dramaturgia SND jeho navrhy prijala.

Mrlian sa v$ak doc¢kal aj uvedenia svojej oblubenej hry o Leninovi -
Tretia patetickd mala premiéru v roku 1961. Pre jej uvedenie prijal
do trvalého angazménu do rezZisérskeho zboru aj Jéna Borodéca.
Inscendcia bola umelecky i divacky nelspesSnd a - paradoxne - bola
poslednym titulom Mrlianovho $éfovského obdobia. Obrazne by sa dalo
povedat, Ze Lenin s Borodacom zapric¢inili Mrlianov odchod z divadla.

Po tejto nelspednej epizdéde v SND sa Mrlian vratil na akademicku
pddu na Divadelnej fakulte VSMU, kde okrem pedagogickej, kriticked
a teatrologickej <¢innosti takmer nepretrzite pdsobil v rdznych
akademickych funkcidch, aZ po tu najvy3Siu - rektorski. Do divadla
sa vratil e3te raz ako umelecky $éf cinohry Novej scény (1968 -
1971). V rokoch normalizacie, podobne ako v patdesiatych rokoch,
vyrazne ovplyvnil vyvin slovenského divadla. Bol <¢lenom rdznych
kultGrnych komisii aZz po ta politicky najrozhodujtcejsiu -
Pezlarovu’® ideologickt komisiu UV KSS. Patril %k najmocnej3im
a najvplyvnejsim osobnostiam slovenskej kultlrnej politiky.

Jan Sléadecek

>>
- CIEL, Martin. Film a politika: Ideoldgia a propaganda
v slovenskom filme 1939-1989. Bratislava: Viera, o. z., 2017.
ISBN 978-80-89550-28-9.
%8 Tudovit Pezlar (1929 - 1994) - Ceskoslovensky a slovensky politik Komunistickej

strany Ceskoslovenska, resp. Komunistickej strany Slovenska. V obdobi normalizacie
ideologicky tajomnik UV KSS a poslanec SNR.

_39_



KONTEXTY

PASTEKOVA, Jelena a kol. Poetika a politika: Umenie a
pdtdesiate roky. Bratislava: Slovak Academic Press, 2004.
ISBN 80-88746-14-0.

MISTRIK, Milos, ed. Slovenské divadlo v 20. storodi.
Bratislava: VEDA, 1999. ISBN 80-224-0577-9.

MOJZISOVA, Iva - POLACKOVA, Dagmar. Slovenskd divadelnd
scénografia / Slovak Stage Design 1920-2000. Bratislava:
Slovenskd narodna galéria; Divadelny tustav, 2004. ISBN 80-
8059-095-8.

RAMPAK, Zoltan - MIKOLA, Mari&n - MRLIAN, Rudolf. Dvadsat’
rokov Slovenského ¢inoherného divadla (1945-1965).
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CENZURA

« Slovensko a politickad situéacia
v 50. rokoch 20. storocia

» E. Suchon: Krutnava (1949, 1952)
» Krutnava v krGtiave cenzlry

» 20. marca 1948 - prijatie tzv. Divadelného zakona (Z&kon ¢.
32/1948 zb.), ktorym sa vydavaju zakladné ustanovenia
o zriadovani divadiel a o divadelnej c¢innosti; zriadenie DDR
a DPK pre Cechy, Moravu, Sliezsko a Slovensko

» 25. marca 1948 - zriadenie Hudobnej a artistickej ustredne
(zdkon ¢. 69/1948 Zb.), ktord dohliadala na c¢innost slobodnych
umelcov

> 9. madja 1948 - prijatie novej pofebrudrovej Ustavy

Ceskoslovenskej republiky (Zakon &. 150/1948 Zb.), ktora

a pridelila statu vvhradné pravo na prevadzkovanie rozhlasu
a televizie (8§21, §22)

» 15. - 16. janudra 1949 - bratislavskd konferencia
divadelnych a dramaturgickych rad a divadelnych propagacnych
komisii, zavedenie tzv. dramaturgického rebricka (piatich
odporuc¢anych dramaturgickych okruhov)

» 4. - 6. marca 1949 - ustanovujuci zjazd Zvidzu cCeskoslovenskych
spisovatelov, zaciatok usmernovania a vychovy cCitatelov
prostrednictvom kniZnic

» jesen 1949 - zaloZenie Narodni ediéni rady ceské (NERC)

a Narodnej edic¢nej rady slovenskej (NERS); obmedzenie a cenzura

1
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» 1950 - vznik prvého celodtatneho zoznamu neZiaducej literatury
(Seznam nacistické, protistdtni, protisovétské

a jiné brakové literatury)

spréva tiskového dohledu (HSTD), nésledne HSTD vydala

|

|

|

|

|

|

|

|

I » 1953 - vznik celodtatneho organu predbeZnej cenzury: Hlavni
|

|

|

: zadvazny Seznam nepratelské, zavadné, zastaralé a nezadouci
|

|

literatury

[ L T T ¢ T T T T

e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e o o

Ustava Ceskoslovenskej republiky z roku 1948 bola len formadlnou fasadou
nového rezimu. Komunisti, ktori Jju wvytvorili, jej ustanovenia sami
poruSovali. Na jednej strane tak uUstava zarucovala slobodu prejavu
a slobodu tlace (dokonca nedovolovala ,podrobovat’ tla¢ predbeznej
cenzire"“)5?, realita v Ceskoslovenskej republike v3ak bola ina. Sloboda
prejavu sa totiz mohla prejavovat len ,v medziach zdkona" a ,so zretelom
na verejny zaujem a kultturne potreby™“0, ¢o v praxi (vzhladom na mnozZstvo
novovzniknutych zadkonov) znamenalo jej vyrazné obmedzenie.

Kratko po februarovych udalostiach prevzal Stat kultuaru do svojich ruk.
V1lddnuca garnitura upravila ¢innost divadiel esSte pred prijatim novej
Gstavy tzv. divadelnym =z&konomf!, =zalozila Hudobnu a artisticku
Ustredniu®?, ktord dohliadala na produkcie umelcov pdsobiacich mimo
,kamennych" divadiel. Ustava nisledne obmedzila aj vydavatelsk( &innost
na Statom vybrané insStitucie a pridelila $tédtu vyhradné pravo na
prevadzkovanie rozhlasu a televizie.®?

59 §18-21 Ustavniho zdkona ¢&. 150/1948 Sb. Ustavoddrného Ndrodniho shromdzdéni ze dne 9.
kvétna 1948. Ustava Ceskoslovenské republiky. Dostupné tie# online na strankach
Poslaneckej snemovne Parlamentu Ceskej republiky:
https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=150&r=1948.

60§18, $§20 Ustavniho zdkona &. 150/1948 Sb. Ustavoddrného Ndrodniho shromdZdéni ze dne
9. kvétna 1948. Ustava Ceskoslovenské republiky. Dostupné tie? online na strédnkach
Poslaneckej snemovne Parlamentu Ceskej republiky:
https://www.psp.cz/sqgw/sbirka.sqw?cz=150&r=1948.

61 Zdkon ¢. 32/1948 Sb. ze dne 20. bfezna 1948,kterym se vyddvaji zdkladni ustanoveni o
z¥izovdani divadel a o divadelni ¢innosti (divadelni zdkon). Dostupné tieZ online na
stréankach Poslaneckej snemovne Parlamentu Ceskej republiky:
https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=32&r=1948.

62 zdkon ¢. 69/1948 Sb. ze dne 25. brezna 1948 o hudebni a artistické udstredné. Dostupné
tieZ online na strankach Poslaneckej snemovne Parlamentu Ceskej republiky:
https://psp.cz/sqw/sbirka.squw?cz=69&r=1948.

63 §21-22 Ustavniho zdkona &. 150/1948 Sb. Ustavoddrného Ndrodniho shromdzdéni ze dne 9.
kvétna 1948. Ustava Ceskoslovenské republiky. Dostupné tie? online na strankach
Poslaneckej snemovne Parlamentu Ceskej republiky:

https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=150&r=1948.
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Podla divadelného zdkona sa od divadla vyzadovalo pestovanie
dramatického umenia ,se zvldstnim zretelem k domaci tvorbé, ve sluzbé
lidové vychovy a duchovni kultury ndroda a stdtu“ s perspektivou, ,aby
1 povaha divadelni c¢innosti byla zlidovéna“. S pozZadovanou Iudovostou
sa kladol dbéraz predovsetkym na c¢inohru, ktord bola pre beZného divéka
najzrozumitelnejsia. Zakonom Dboli zriadené dve nové organizacie,
Divadelnd a dramaturgicka rada (DDR) a Divadelnd propagac¢nd komisia
(DPK) . Obidve mali zvl1&a3t zastupenie pre Cechy, Moravu, Sliezsko a pre
Slovensko. Prvad z nich dohliadala na repertodr, druhd na névstevnost.
V divadelnom zadkone bol podobny rozpor ako v UGstave: DDR podla zéakona
nesmela ,omezovati svobodu uméni, =zejména vnucovati divadlim a
divadelnim ochotnickym spolktim porad her nebo jednotliva divadelni
dila“®®, a préve DDR a DPK vytvorili tzv. dramaturgicky rebricek, t. 7.
schému odporuc¢anych dramaturgickych okruhov. Stanovenie, zverejnenie
a nasledné zavaznost dramaturgického rebricka boli vysledkom
bratislavskej konferencie divadelnych a dramaturgickych rad
a divadelnych propaga¢nych komisii (15. - 1l6. januara 1949).
Problematika divadla a dramy uUzko suvisela s pdévodnou tvorbou a téd zase
so zakonmi upravujucimi sféru literattry.

Kratko na to, v dnoch 4. az 6. marca 1949, sa uskuto¢nil ustanovujuci
zjazd Zvazu cCeskoslovenskych spisovatelov, ktory postavil nové ulohy
nielen pred spisovatelov, ale aj pred tych, ,kdoZ s knihou pracuji“ee.
Knihovnici nadobudli novu kompetenciu: mali zabezpecit, aby na c¢itatela
pb6sobili sprévne knihy a spravnym spdsobom - kniZnice mali formovat
kompetencie c¢itatela v sulade s ideoldgiou a dbat o to, aby sa citatel
nedostal ku knih&m nevhodnym ¢i priam zavadnym.

Vzorom pre tieto opatrenia bol vyvin v Sovietskom zvdze, kde sa v roku
1934 konal prvy vdezvizovy zjazd sovietskych spisovatelov a Zdanov vo
svojom prispevku O najpokrokovejsej literature sveta predniesol
mySlienku, Ze literatira (a v SirSom zmysle aj socialisticka kulttra)
mé& byt ideova, pokrokovd a revoluc¢nd, teda distancujlca sa od
,zahnivajlcej burZodznej"“, v ktorej sa prejavuje ,bujeni mystiky,

64 §7 Zdkona &. 32/1948 Sb. ze dne 20. brezna 1948,kterym se vyddvaji zdkladni ustanoveni
o zrizovédni divadel a o divadelni ¢innosti (divadelni zdkon).Dostupné tiez online na
strankach Poslaneckej snemovne Parlamentu Ceskej republiky:
https://www.psp.cz/sqgw/sbirka.sqw?cz=32&r=1948.

6 §11, ¢ldnok 7 Zdkona ¢. 32/1948 Sb. ze dne 20. brezna 1948,kterym se vyddvaji zdkladni
ustanoveni o zrizovdani divadel a o divadelni &innosti (divadelni zdkon).Dostupné tiez
online na strankach Poslaneckej snemovne Parlamentu Ceskej republiky:
https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=32&r=1948.

66 FLEGL, Jind¥ich. Sjezd &eskoslovenskych spisovatelfl. In: Ctend?. 1949, ro&. 1, &. 1-2,
s. 68.
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knézZourstvi, zdjem o pornografii" alebo ,velebeni temné noci, opévovani
pesimismu jako theorie a praxi uméni“e7,

Proces ocistovania knizZnic a kontroly vydavania knih sa postupne
inStitucionalizoval. Od jesene 1949 funkciu cenziry vykondvali Narodné
ediéné rady (NERC - Ndrodni ediéni rada ceskd - existovala v rokoch 1949
- 1952, Jjej <¢innost Jje spatd s menom ministra informacii a osvety
Vaclava Kopeckého; na Slovensku existovala NERS - Narodnd edic¢nad rada
slovenska). V roku 1953 sa stala cenzUrnym organom Hlavni sprava
tiskového dohledu (HSTD). Jej koncept vychéddzal zo sovietskeho modelu
Glavlitu (Glavnoje upravlenije po delam literatury a izdatelstv) a bola
centralnym organom tzv. predbeZnej cenzlry, teda cenzury =zasahujlcej
eSte pred zverejnenim diela.

V Ceskoslovensku postupne vznikali spo&iatku neverejné a nezavizné
cenzuirne indexy - zoznamy zakdzanych knih. Prvym celoStatne rozsirenym
a platnym bol Seznam nacistické, protistdtni, protisovétské a jiné
brakové literatury (1950). Obsahoval diela autorov populédrnej beletrie,
osbb obvinenych =z kolaboracie, spisovatelov, ktori po februari 1948
emigrovali. Na dals$ie =zoznamy postupne pribudli tzv. trockistické
a protisovietske diela, legionarska literattGra a knihy ddajnych
pravicovych socidlnych demokratov (medzi nimi boli diela napr. T. G.
Masaryka, E. Bene3a, M. R. Stefénika)®.

Rovnaké kritérid sa tykali aj kniZného vydavania dramatickych textov.
Vytvaranie zoznamov vyvrcholilo v roku 1953, ked HSTD vydala Seznam
neprdatelské, zdavadné, zastaralé a nezddouci literatury, ktory obsahoval
cca 7500 poloziek®®. Sucastou zoznamu bola aj struc¢nd charakteristika

dvanéastich vSeobecne neprijatelnych okruhov literatury, a to:
literattra dekadentnd, exotizmus, fasSizmus, formalizmus, ruralizmus,
snobizmus, unikova literattra, brakova literatura, zastaralé
literatura, pornograficka literatura, rasisticka literatura,

kolonialistickd literatura a existencializmus.’0

V stvislosti s vyvinom slovenskej divadelnej kulttGry a jej vykrocenim
k modernym tendenciédm s istym oneskorenim je potrebné skonstatovat, zZe

67 ZDANOV, Andrej Alexovi&. O uméni. Praha: Orbis, 1950. O nejpokrokovejsi literatutre
svéta (Re¢ na 1. vesvazovém sjezdu spisovatelll r. 1934), s. 11-22. Text je dostupny
online na viacerych portdloch (napr. https://zdanov.blogfree.net/?t=4429670) .

68 Porov. JANOUSEK, Pavel a kol. D&jiny Geské literatury 1945-1989 2.: 1948-1958. Praha:
Academia, 2007, s. 65. ISBN 978-80-200-1528-0. Publikédcia je verejne dostupnd tiez online
na strankach Ustavu pre &eskd literaturu:
http://www.ucl.cas.cz/edicee/images/data/dejiny/dcl 1945-1989/II/dejiny II celek.pdf.

69 SAMAL, Petr. SoustruZnici lidskych du$i: lidové knihovny a jejich cenzura na poddtku
padesdtych let 20. stoleti (s edici zakdzanych knih). Praha: Academia, 2009, s. 60. ISBN
978-80-200-1709-3.

0 porov. SAMAL, Petr. SoustruZnici lidskych dugi: lidové knihovny a jejich cenzura na
pocdtku padesdtych let 20. stoleti (s edici zakdzanych knih). Praha: Academia, 2009, s.
92. ISBN 978-80-200-1709-3.
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to, Co v skrdtenom Casovom intervale dobehla pocCas druhej svetove]j vojny
a kratkom obdobi medzi dvoma totalitami, musela po februdri 1948
opustit. Kritika v stlade s dobovymi tendenciami pristdila niektorym
javom (i poetikédm) pejorativny vyznam, <&im sa stali pre novy rezim
neziaducimi. Medzi nimi boli napriklad naturalizmus, ktory ,zachycuje
prilis podrobné az fotograficky nékteré podrobnosti licenych skutecnosti
a zabihd nékde aZz do mravnich zvrhlosti"; formalizmus, ktory ,se snazi
vyumélkovanou formou zakryvat Spatny, nebo Skodlivy obsah dila";
a napokon 1 existencializmus, ktory udajne tvori literatuira ,naprosto
upadkovd a mravné zvrhld, kterd 1ic¢i clovéka pouze podle jeho pudi a
neprihlizejici k jeho hodnoté duSevni.“1

Vyvin vztahu k dramatickej literatdre a jednotlivym autorom, <&i uZ
svetovym, alebo slovenskym, sa d& zrekonStruovat na zaklade viacerych
dokumentov. Postoje divadelnych kritikov, historikov, ale i praktickych
divadelnikov sa zachovali napriklad v zapisniciach zo zasadnuti DDR’?,
ale aj v recenziadch a hodnoteniach, publikovanych v dennej i odbornej
tlac¢i. Komplexnd trojuaroviiovd cenzura (Stédtna, stranicka a zvazova)
postupne viedla k tomu, Ze tvorcovia sa diktatu rezimu prispdsobili
formou autocenziry - preto z daného obdobia existuje mnozstvo textovych
verzii rovnakého titulu. Inu mozZnost predstavoval iba exil - skutodny
alebo vnutorny.

Zdenka Pasuthova
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- FRANC, Martin - KNAPIK, Jiri. Priivodce kulturnim dénim a Zivotnim
stylem v Ceskych zemich 1948-1967. Zv. 1 a Zv. 2. Praha:
Academia, 2011. ISBN 978-80-200-2019-2.

- HALL, Stuart. Encoding/decoding. In: HALL, Stuart et al., ed.
Culture, Media, Language: Working Papers in Cultural Studies,
1972-79 [online]. London: Taylor & Francis, 2005 [cit. 2018-03-
15], s. 117-127. ISBN 0-203-38814-3. Dostupné na:
https://epdf.tips/culture-media-language-working-papers-in-
cultural-studies-1972-79-cultural-studi.html

- HRABAL, Jitri, ed. Cenzura v literature a uméni stredni Evropy
[online]. Olomouc: Univerzita Palackého, 2014, s. 215-227. ISBN
978-80-244-4389-8. Dostupné na:
http://www.old.kb.upol.cz/fileadmin/kbh/eknihovna/publikace/Hraba
1 cenzura stredni evropa.pdf

1 Porov. SAMAL, Petr. Kapitoly z budovatelské literdrni kultury (Disertadni préce)
[online]. Praha: Karlova univerzita. Filozofickd fakulta. Déjiny cCeské literatury a
teorie literatury, 2005, s. 192-194. Dostupné na:
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/download/140026635/?1ang=cs

72 7Zapisnice zo zasadnuti DDR su dostupné badatelom v Archive Divadelného ustavu

v Bratislave. Cast poznatkov spracoval Rudolf Hudec v $tudii HUDEC, Rudolf. Divadelnéa
a dramaturgickd rada v kontexte politického a kultlrneho diania na Slovensku v rokoch
1948-1953. In: Pamidt naroda. 2015, ro¢. 11, ¢. 1, s. 38-55. ISSN 1336-6297.
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KAPLAN, Karel - TOMASEK, DuSan. O cenzure v Ceskoslovensku v
letech 1945-1956. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR,

1994. ISBN 80-85270-38-2.

SAMAL, Petr. SoustruZnici lidskych dudi: Lidové knihovny a jejich
cenzura na poldtku padesdtych let 20. stoleti (s edici seznami
zakdzanych knih). Praha: Academia, 2009. ISBN 978-80-200-1709-3.
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4 Slovensko a politickad situacia

L. Kruczkowski: Nemci (1950)
Nemci (nie) su ITudia...
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rokoch 20. storocia

30. septembra 1938 - podpisanie Mnichovskej dohody;
Cesko-Slovensko odstipilo Nemecku pohrani&né uzemie osidlené
prevazne Nemcami

6. oktdbra 1938 - vyhlasenie autondmie Slovenska,22. novembra
1938 jej potvrdenie novoprijatym Ustavnym zakonom (Zakon

¢. 299/1938 Zb.)

14. marca 1939 - vznik samostatnej Slovenskej republiky ako
satelitu Nemeckej rise; nasledne Slovensko a Nemecko uzavreli
Zmluvu o ochrannom pomere medzi Nemeckou riSou a Slovenskym
Stdtom (18. - 23. marca 1939)

23. augusta 1939 - uzavretie Paktu Ribbentrop-Molotov medzi
Nemeckom a ZSSR

1. september 1939 - zaciatok druhej svetovej vojny, utok

Nemecka na Polsko; kratko na to na Polsko zauto¢il aj stalinsky

Sovietsky zvdz (17. septembra 1939), nasledne rozdelenie uzemia

Polska medzi Nemecko a ZSSR
22. jana 1941 - Gtok Nemecka na Sovietsky zvaz
28. augusta - 7. septembra 1941 - prvy protinemecky zakrok

Sovietskeho zvdzu: likvidacia Autondmnej sovietske]

socialistickej republiky (ASSR) PovolZskych Nemcov, intenzivna

protinemeckd propaganda podporovana umelcami (Ilja Erenburg,
Konstantin Simonov, atd.), jej hlavnym centrom bolo moskovské

Studio Okna TASS.
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» 1. augusta 1944 - vypuklo Var3avské povstanie proti nemeckym
okupac¢nym vojskam; dbsledkom bolo znicenie VarSavy a mnozZstvo
civilnych obeti

» 29. augusta 1944 - vypuklo Slovenské narodné povstanie, bolo
formou domadceho odboja proti vstupu nemeckych okupacnych vojsk
na Uzemie Slovenskej republiky, bolo tiez vyjadrenim nesthlasu
s postavenim Slovenska po boku nacistického Nemecka v ramci
medzindrodnych vztahov.

» 5. aprila 1945 - vyhlésenie Ko&ického vléadneho programu,

v ktorom zaznela poZiadavka sUdu a odstudenia vojnovych
zloc¢incov nemeckej a madarskej nadrodnosti, resp. ich okamZitého
a trvalého vyhostenia z republiky

» 8. maj 1945 - koniec druhej svetovej vojny, zacdiatok ,divokych
odsunov"“, t. j. nédsilného vyhénania a deportacii nemeckého
obyvatelstva z Ciech a Moravy

» 17. jula - 2. augusta 1945 - Postupimska konferencia -
stretnutie vitaznych mocnosti, tzv. ,Velkej trojky“™ (J. V.
Stalin, H. Truman, W. Churchill/C. Attlee). Predmetom
konferencie bolo rozhodovanie o povojnovom usporiadani

a rekonStrukcii Eurdpy.

e L L

[ T T ey T r r r T r el

22. juna 1941 zaltoCilo Nemecko na Sovietsky zvdz. Doslo tak nielen
k priamemu ozbrojenému stretu dvoch krajin, ale aj dvoch totalitnych
ideoldgii. Nacisti presadzovali nadradenost nemeckej ,krvi a rasy“ a
negativny postoj voc¢i inym ,rasém“, sovietski komunisti do svojej
propagandy =zahrnuli antifasizmus a globalizovali ho na cely nemecky
narod bez ohladu na zmy$lanie ¢i politicka orientdciu Jjednotlivca.
AntifasSizmus sa transformoval na antigermanizmus.

Jednym z prvych opatreni sovietske] vlady zameranym proti Nemcom bolo
vysidlenie Autondémnej sovietskej socialistickej republiky (dalej len
ASSR) PovolzZskych Nemcov (1918 - 1941), ktori tzemie PovolZia obyvali
uz od 18. storocia. Dva mesiace po utoku (28. augusta 1941) boli obcania
republiky obvineni =zo spoluprédce s nepriatelom a o niekolko dni ich
deportovali do gulagov na Sibir a tzemie Strednej Azie. Ich republika
zanikla v priebehu niekolkych dni (7. septembra 1941).
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Antigermanizmus sa vzhladom na vojnovu situdciu rychlo Siril a ziskaval
vSeobecni podporu. Boj medzi Sovietskym zvdzom a Nemeckom bol otéazkou
bytia a nebytia. Nemecké vojskd pouzivali taktiku spéalenej krajiny,
vyhladzovali celé kraje, masakrovali civilné obyvatelstvo. Sovietsky
zvaz prisiel pribliZne o 20 milidnov obyvatelov. Bolo pochopitelné, Ze
popri vojenskom priemysle pracovala v ZSSR naplno aj propaganda.
PrinadSala informdcie o nemeckych zlo¢inoch, ktoré mali vybicovat vojakov
i civilné obyvatelstvo k maximadlnemu nasadeniu.

V propagande sa angazovali predovsetkym Tavicovo orientovani
intelektudli a umelci. Jednym z jej vyznamnych centier bolo moskovské
§tidio Okna TASS (Okn& Telegrafickej agentury Sovietskeho zvazu). Studio
krdtko po UGtoku Nemecka na Sovietsky zvadz zacalo publikovat
a distribuovat mnozZstvo plagatov suvisiacich s politickou situaciou (za
1418 dni vojny v nom vydali 1240 plagdtov v nédklade 100 az 500 ks’3).
Mnohé =z nich 4to¢ili na Nemcov, pric¢om ich nenavistné mysSlienky
podporovala podobne ladenymi prispevkami aj sudobd tlac.

Medzi najznadmejsich publicistov tohto =zamerania patrili Konstantin
Simonov (na Slovensku znamy predovsSetkym ako autor dramatického textu
Ruski TITudia), autor béasni a vlasteneckych piesni Aleksej Surkov, ale
najma Ilja Erenburg. V tom c¢ase spolupracovali s periodikom Krasnaja
zvezda (Cervend hviezda).VSeobecne rozSirené heslo spojené s pomstou
Ubej Nemca! (Zabi Nemca!) sa objavovalo nielen na transparentoch ¢&i
fasddach domov pocas vojny, ale aj v menovanom periodiku. Za vyznamné
prispevky podnecujice odhodlanie k pomste sa povazujid najmd basen
Konstantina Simonova Ubej jego! (Zabi ho!) a ¢lanok Ilju Erenburga Ubej!
(Zabi!).

Basen Konstantina Simonova vysSla prvy raz v juali 1942, a to — na zvySenie
dosahu - tri dni po sebe (18. jula v novindch Krasnaja zvezda, 19. jula
v Komsomolskej pravde a 20. Jjula c¢ast basne wvytlac¢ili ako
propagandisticky letdk v sStudiu Okna TASS). Okrem toho sa jej nahrévka
mnohokrdt vysielala v rozhlase a letdky s jej textom vypGsStali
z lietadiel’s.

Zabi ho! je emociondlne preexponovand versovanad skladba, ktora burcuje
vlastenectvo oduSevnenym patosom, no predovSetkym hrozbou nemeckého
teroru a naslednym strachom z Nemcov. Nemci sU v nej stelesnenim hrdzy
a zneuctenia toho najvzacnejs$ieho, ¢o ¢lovek mé&: vlasti, rodiny a léasky,

73 SMITH, Robert. ‘Die, Nazi Scum!’: Soviet Tass Propaganda Posters, 1941-1945. In: The
New York Times [online]. The New York Times Company, 5. 1. 2012 [cit. 2018-04-08]. ISSN
0362-4331. Dostupné na: https://www.nytimes.com/2012/01/06/arts/design/die-nazi-scum-
soviet-tass-propaganda-posters-1941-1945.html.

74 SKATOV, N. N., red. Russkaja literatura XX. veka. Prozaiki, poety, dramaturgi:
Bibliograficeskeij slovar v 3 t. Moskva: Olma Press Invest, 2005. Tom 3 (P-Ja). Simonov,
Konstantin (Kirill) Michailovic¢, s. 327-330. ISBN 5-94848-307-X.
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teda hodndét spojenych s minulostou, ale i budicnostou. Jednotlivé cCasti
bésne sU venované az naturalistickému vykresleniu toho, ¢o sa stane, ak
Nemci ostanG nazive. Autor proti Nemcom argumentuje hrozbou ich vpadu
do domova a jeho nicenia (Sliapanie po podlahe, sedenie =za otcovskym
stolom, rubanie stromov v sade), poniZenim matky (fackovanie, sputanie
ruk, posluhovanie Nemcom - umyvanie, stlanie), dehonestdciou pamiatky
padlych predkov (S$liapanie po tvari mftveho otca v hrobe), nelctou
k starobe a mudrosti, resp. vzdelaniu (lamanie ruk starému ucitelovi,
jeho obesenie), v zadvere neludské C¢iny gradujl v zneucteni lasky (traja
obnazeni Nemci sa Jjej zmocnia na podlahe). Opatrenim ako predist tymto
¢inom je - podla autora -zabit Nemca.’s

Cast basne vy3la na letdku ako plagat v 3tudiu Okna TASS76.Je ilustrovana
karikatarou sovietskeho umelca vystupujtceho pod pseudonymom
Kukryniksy. Dominantnou postavou karikatdry Jje opica, pomyselny
spodClovek™, charakterizovany atribatmi nemeckého vojaka (prilba
s erbom vo farbach nemeckej vlajky, vyznamenanie v tvare kriza’’ na
hrudi, zbran). Agresivne Sliape po Iudoch (Zendch a dietati). V motive
,podc¢loveka"™ sa celkom zretelne odrédZa princip, ako sovietska propaganda
bojovala s nacistickou jej vlastnymi prostriedkami - v tomto pripade
selekciou na nadradené a podradené rasy.

Doplnkom k Simonovovej basni bola o padr dni neskdr publikovana
propagandisticka vyzva Ilju Erenburga s nazvom Ubej! (Zabi!) (24. jdla
1942) tieZ? v novindch Krasnaja zvezda (Cervend hviezda). Erenburg
v ¢lanku cituje niekolko turyvkov =z koresSpondencie zabitych nemeckych
vojakov. Cituje ich zmienky z osobnych zapiskov o zaobchddzani s ruskymi
zajatcami. Jeden =z nich opisuje, ako ruski zajatci v zufalom stave
vyhrabdvali ¢ervy, vrhali sa na vedro s pomyjami, Jjedli zo zeme vytrhanu
travu, atd. Uryvok kon&i slovami: ,A zamyslel som sa, &o su to — lTudia'e.
Erenburg parafrdzujtc tuto krutl reflexiu vo svojom ¢lénku piSe: ,Vieme
vSetko. Pamdtdme si vsSetko. Pochopili sme: Nemci nie su Tudia.“?

75 SIMONOV, Konstantin Michailovic¢. Ubej jego! In: Krasnaja zvezda. 18. 7. 1942, ¢. 167.
Text basne v ruskom origindli je dostupny tieZ na blogu LiveJournal:
https://byker80.livejournal.com/6792.html.

76 SIMONOV, Konstantin Michailovié. Ubej jego! [plagat]. In: Okno TASS. 20. 7. 1942, ¢.
527. Plagat je dostupny tieZ na sociédlnej sieti Reddit:
https://www.reddit.com/r/PropagandaPosters/comments/6mkklqg/kill him wwii soviet poster wi
th excerpt of/?st=jfljipdps&sh=a0b57df9.

77 Jednym z najvy$Sich vojenskych vyznamenani v Nemecku bol tzv. Zelezny kri%, nem.
Eiserne Kreuz (C¢ierny kriZz s bielou obrubou).

78 ERENBURG, IIja. Ubej! In: Krasnaja zvezda. 24. 7. 1942. Text v nemeckom a ruskom
jazyku je dostupny tieZ online na blogu Pictures from history:
https://pictureshistory.blogspot.sk/2012/11/kill-german-ilya-ehrenberg-soviet.html.

72 ERENBURG, IIlja. Ubej! In: Krasnaja zvezda. 24. 7. 1942. PreloZila autorka. Text v
nemeckom a ruskom jazyku je dostupny tieZ online na blogu Pictures from history:
https://pictureshistory.blogspot.sk/2012/11/kill-german-ilya-ehrenberg-soviet.html.
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Ku koncu svetove] vojny si protinemeckd rétoriku v duchu sovietskeho
vzoru osvojili najmd krajiny, kde agresivna velmoc napédchala pocas vojny
najviac 8kéd a ktoré sa dostali do sféry sovietskeho vplyvu. K nim
patrilo predovsetkym Polsko, ktoré =zaznamenalo najvacSie straty na
civilnom obyvatelstve, ale aj Ceskoslovenska republika (obnovend v roku
1945) .

Polsko bolo krajinou, v ktorej sa druha svetova vojna zacala.
V septembri 1939 nan takmer v rovnakom cCase zauto¢ili dve totalitné
velmoci - hitlerovské Nemecko (1. 9. 1939) a stalinsky Sovietsky zvaz
(17. 9. 1939). Vars$ava bola prvym velkomestom, kde nemecké vzdusné sily
zédmerne a hromadne bombardovali civilné objekty. Néasledne si Hitler
a Stalin uUzemie Polska rozdelili.

Ceskoslovenskd republika bola obetovand eSte pred zadiatkom druhej
svetovej vojny. Po prvej svetove] vojne (1914 - 1918) Nemecko ako
porazend krajina pocitovalo nespokojnost a krivdu s novym Uzemnym
usporiadanim Eurdpy. Napadtie medzi Nemeckom a susednymi krajinami
postupne narastalo. V suvislosti s hospodarskou krizou v 30. rokoch
a faSizaciou Nemecka rastla aj intenzita tGzemnych narokov. Po ansluse,
t. J. pricleneni Raklska k Nemecku (1938) bolo zrejmé, Ze hrozbu
ozbrojeného konfliktu sa bez uUstupkov nepodari odvratit. Hitler si
nadrokoval na pohrani&né tzemia Ceskoslovenska, kde bolo prevaZzne nemecké
obyvatelstvo. Svoj krok oddvodnil tym, Ze ,existencia Ceskoslovenska
v jeho terajsSej podobe ohrozuje mier v Eurdpe™®, pricom argumentoval
diskrimindciou Nemcov®! Zijtcich v pohranic¢i. RieSenie mala priniest
Mnichovskéd dohoda (podpisand v noci z 29. na 30. septembra 1938), ktoréa
sa v protiklade k svojmu podévodnému cielu - zabezpecit mier =za cenu
Ustupkov - stala vojnovou predohrou.

Mnichovska dohoda a nédsledné rozbitie Ceskoslovenska otvorili Hitlerovi
branu do Eurdpy. Slovenskd republika (vznik 14. marca 1939),ak mala
existovat, musela s Nemeckom uzavriet dohodu o ochrane (spojenectve),
¢im podliehala nemeckej vlade a v ramci medzindrodnych vztahov bola
spojencom RiSe. Cechy a Morava boli nemeckymi vojskami obsadené
a k velkonemeckej riSi pripojené ako ,protektorat Cechy a Morava®.
Obyvatelia, ktori sa hlésili k nemeckému narodu, sa stali ,riSskymi

80 akten zur deutschen auswidrtigen Politik 1918-1945 (ADAP). Baden-Baden: Imprimerie
Nationale, 1951. Serie D, Band II., Dok. Nr. 670 cit. podla BYSTRICKY, Valerian. Od
autonémie k vzniku Slovenského sStdtu [online]. Bratislava: Historicky tstav SAV, 2008
[cit. 2018-04-07], s. 71 (pozn. ¢&. 38). ISBN 978-80-969782-5-0. Dostupné na:
http://forumhistoriae.sk/documents/10180/683897/bystricky od-autonomie fulltext.pdf.

81 V stlade s dodatkami Mnichovskej dohody v oktébri 1938 Ceskoslovensko vyhovelo tUzemnym
pozZziadavkém Polska a v novembri - v dbsledku Viedenskej arbitrdZze - aj poziadavkam
Madarska. Dokumenty z tohto obdobia st dostupné v kolektivnej publikdcii SCHVARC, Michal
- HOLAK, Martin - SCHRIFFL, David, ed. ,Tretia risa" a vznik Slovenského Stdtu. Dokumenty
I [online]. Bratislava: Ustav pamdti naroda, 2008 [cit. 2018-04-07]. ISBN 978-80-89335-
02-2. Dostupné na: http://www.upn.gov.sk/publikacie web/tretia-risa-dokumety-I.pdf.
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ob¢anmi“. Pre nich platili rovnako ako pre Nemcov ,ustanovenia na
ochranu nemeckej krvi a nemeckej cti“82, Ostatni sa stali Statnymi
prislusSnikmi protektordtu®3. Cielom Rise bolo protektordt postupne
rasovo oCistit a ponemCit, <¢&o mali =zabezpeCit opatrenia postupne
eliminujtce alebo asimilujtce iné skupiny obyvatelstva (deportacie,
ponemc¢ovanie, regulovanie plodnosti a pod.).

Vztahy k nemeckému obyvatelstvu boli v byvalom Ceskoslovensku negativne
(na Slovensku o niec¢o miernejsie), vyhrotili sa najma& v zavere druhej
svetovej vojny.

V kosickom vléddnom programe =z konca vojny (5. aprila 1945) sa okrem
jednoznacne formulovanej poZziadavky stdu a odsudenia vojnovych
zlo¢incov nemeckej a madarskej narodnosti nachadza usmernenie o ,zrusSeni
ceskoslovenského ob¢ianstva™ pre obyvatelov tychto narodnosti
a o moZnosti =znovu sa of uchadzat. Ziadosti mali byt posudzované
individudlne. Nemci a Madari sUdeni a odsudeni za zlocCiny proti
republike mali byt okrem pozbavenia obcianstva navidy vyhosteni
z republiky. Nemci a Madari, ktori sa pristahovali na UGzemie
Ceskoslovenskej republiky po Mnichovskej dohode, mali byt z republiky
vyhosteni ihned (ak nepodliehaju trestnému stihaniu) .8?

Rétorika prezidenta Edvarda Benesa v sUvislosti s okamZzitym vyhostenim
bola v tla¢i i verejnych prejavoch velmi tvrda (v stvislosti s nemeckym
obyvatelstvom pouzival vyrazy ako ,konecné resSeni némecké
otdzky"“, ,Endlésung", ,krvavy a nelitostny" konec, ,vylikvidovat"
a pod.®®) a dodnes je predmetom polemik. Tvrdy a kruty bol aj odsun
nemeckého obyvatelstva, ktory =zacal esSte pred oficidlnym schvalenim

82 Porov. Shirka zdkonl a narizeni republiky Cesko-Slovenské. Cdstka 28, &. 75/1939 Sb.
I. Vynos vidce a risského kanclére o Protektordtu Cechy a Morava. Dostupné tie? online na
stréankach Poslaneckej snemovne Parlamentu Ceskej republiky:
http://www.psp.cz/kps/pi/gi/historie/vynos o zrizeni protektoratu.pdf.

8porov. Sbirka zdkont a narizeni republiky Cesko-Slovenské. Cdstka 28, &. 75/1939 Sb.
I. Vynos vidce a risského kanclére o Protektordtu Cechy a Morava. Dostupné tie? online na
stréankach Poslaneckej snemovne Parlamentu Ceskej republiky:
http://www.psp.cz/kps/pi/gi/historie/vynos o zrizeni protektoratu.pdf.
84 KoSicky vladni program (5. 4. 1945). In: Moderni déjiny: vzdéldvaci portdl pro
uc¢itele, studenty a zZdky [online]. Spracoval Ji¥i SOVADINA. Obc¢anské sdruzeni PANT, 10.
2. 2012 [cit. 2018-03-20]. Dostupné na: http://www.moderni-dejiny.cz/clanek/kosicky-
vladni-program-5-4-1945.
85 BeneSove vyroky sU v sucCasnosti vSeobecne zndme, nachddzaju sa v prepisoch z verejnych
prejavov a pod. Napr. Stddia CHOCHOLATY-GROGER, Franz. Kv&ten - srpen 1945: krvava
realizace BeneSova vylikvidovani Némcu. In: CS magazin: Cesky a slovensky zahranicéni
Casopis [online]. 2005 [2018-03-20]. Dostupné na: http://www.cs-
magazin.com/index.php?a=a2005061042. Problematike sa venuje napr. aj $tudia Povalecné
vyhanéni neslovanského obyvatelstva. In: Sudetonémecké krajské sdruZeni v Cechdch, na
Moravé a ve Slezku [online]. Sudeton&mecké krajské sdruZeni v Cechadch, na Moravé a ve
Slezku, zapsany spolek, 2011 [cit. 2018-03-28]. Dostupné na: https://www.sudetsti-
nemci.cz/cs/hist0/hist6/.
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postupu vitaznymi Statmi na tzv. Postupimskej konferencii (od 17. jula
do 2. augusta 1945) .86

Hromadné vyhananie nemeckych obyvatelov z Ceskoslovenska, ktoré dostalo
vysti%ny nazov ,divoky odsun“, zadalo uZ v maji 1945. V Cesku mali
obyvatelia nemeckej narodnosti povinnost nosit na ramene bielu péasku
s Ciernym pismenom N, ktord pripominala praktiky nacistov wvoci inym

mensinadm. (Na Slovensku tUto povinnost obyvatelia nemeckej narodnosti
nemali, SNR v juni 1945 takéto oznacenie zakdzala®’.) Mocenské organy
vyhanali z domovov  nemecké obyvatelstvo, zhromaZzdovali ho do

provizérnych téborov, transportovali pe$o alebo vlakmi mimo Uzemia
republiky. Tieto opatrenia sa nezaobis$li bez nésilnosti a neludského
spravania, pric¢om vynimkou neboli masové vrazdy civilného obyvatelstva
vratane zien a deti. Spolocénost dorénana a vybicovand vojnou, v ktorej
bolo agresorom prave Nemecko, vnimala tieto skutky ako akt spravodlivej
pomsty. Generdl Ludvik Svoboda, ktory velil arméde vyhénajucej Nemcov
z republiky, netajil, Ze vzorom pre Ceskoslovensko m& byt aj v tychto
praktikach Sovietsky zvédz: ,... miZeme si vzit za vzor Sovétsky svaz,
ktery do 48 hodin zlikvidoval dvoumilionovou némeckou povolzZskou
republiku... "8

Podla vzoru ZSSR sa zdeformoval aj celkovy obraz (tzv. zapadnych) Nemcov
v spoloc¢nosti, ktord ich vnimala ako kruté a neludské bytosti, a tak
ich reflektovala aj v sudobom umeni. Tento stereotyp pretrvaval celé
desatroc¢ia v spolo¢nosti i kultGre vychodného bloku a intenzivne sa
zaCal odblUravat az po neznej revolucii. T4 definitivne ukonc¢ila pevné
,priatelstvo™ tzv. spriatelenych krajin a priniesla prehodnotenie
viacerych (aj) bolestivych a problematickych historickych obdobi.

Zdenka Pasuthova

- CS magazin: Cesky a slovensky zahranicéni casopis [online].
[02013] [cit. 2018-03-10]. Dostupné na: http://www.cs-
magazin.com/

- Historie Cesko-némeckych vztaht. In: Portdl Sudetonémeckého
krajanského sdruZeni v Cechdch, na Moravé a ve Slezku [online].

8 CHOCHOLATY-GROGER, Franz. Kvéten - srpen 1945: krvavad realizace BeneSova vylikvidovani
Némctl. In: CS magazin: Cesky a slovensky zahraniéni Casopis [online]. 2005 [2018-03-20].
Dostupné na: http://www.cs-magazin.com/index.php?a=a2005061042.

87 Porov. NOVAKOVA, Iveta - KAPRAL, Roman. Odsun Nemcov z oblasti SpiSa. In: CSmagazin:
Cesky a slovensky zahranic¢ni cCasopis [online]. 2005 [cit. 2018-03-21]. Dostupné na:
http://www.cs-magazin.com/index.php?a=a2005102095.

8 Cit. podla CHOCHOLATY-GROGER, Franz. Kv&ten - srpen 1945: krvavi realizace Bene3ova
vylikvidovani Némcl. In: CS magazin: Cesky a slovensky zahraniéni Casopis [online]. 2005
[2018-03-20]. Dostupné na: http://www.cs-magazin.com/index.php?a=a2005061042.
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Zebradk: Sudetonémecké krajanské sdruZeni v Cechédch, na Moravé a
ve Slezsku, 2011 [cit. 2018-03-20]. Dostupné na:
https://www.sudetsti-nemci.cz/cs/hist0/
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KULT OSOBNOSTI

4 Slovensko a politicka situacia v 50. rokoch 20.
storocia

» Ivan Popov: Rodina (1951)

» Divadlo o medziludskych vztahoch

T T T T T T T T T e e

Casovad os k téme:

» 1917 - Lenin vytvoril Stvor&lenné byro Ustredného vyboru strany
(Lenin, Zinoviev, Kamenev, Stalin); Velkd oktdbrovéa
socialisticka revoltcia (VOSR); po vitazstve bolSevikov Stalin

postupne ziskava stéale vacsiu moc

» Jjanuar 1924 - Umrtie Lenina, II. zjazd sovietov ZSSR,
premenovanie Peterburgu na Leningrad, zabalzamovanie a
vystavenie Leninovho tela v novopostavenom mauzbleu na Cervenom
namesti; Stalin sa pasuje do ulohy Leninovho nastupcu

» 10. aprila 1925 - premenovanie Volgogradu na Stalingrad na
pocCest J. V. Stalina

» 14. jana 1948 - v Ceskoslovensku sa Klement Gottwald stal
,Prvym robotnickym prezidentom“

» 1949 - J. V. Stalin sa doziva 70 rokov®?, okazalé oslavy a
stavby viacerych monumentov v ZSSR aj v krajinach vychodného
bloku (napr. v Prahe Stalinov pomnik na Letné, premenovanie
Gerlachovského sStitu vo Vysokych Tatrdch na Stalinov $tit,

a pod.)

» 1949 - premenovanie Zlina na Gottwaldov na pocCest Klementa
Gottwalda

» 1953 - Umrtie J. V. Stalina (5. marca) a Klementa Gottwalda

(14. marca), ulozenie tela J. V. Stalina k telu V. I. Lenina do

89 V skutodénosti to bolo 71 rokov. J. V. Stalin sa narodil v roku 1878, ale udéaval si
neskorsi datum narodenia.
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mauzdlea; ulozenie tela K. Gottwalda do mauzdlea vybudovaného
na prazskom Vitkove

» februar 1956 - XX. zjazd KS ZSSR, Nikita Chruscov vystupil
na neverejnom zasadani s kritikou kultu osobnosti. Zakladné
tézy jeho prejavu boli zhrnuté v uzneseni UV KSSZ z 30. jlna
1956 do dokumentu s nazvom O prekonani kultu osobnosti a jeho
dbsledkoch (plné znenie dokumentu bolo zverejnené az v roku

1990)

Ked v januédri 1924 v Gorkom zomrel Vladimir IIjic¢ Lenin (vlastnym menom
Ulianov), jeho telesné pozostatky previezli do Moskvy a vystavili ich
v Stlpovej sieni Domu odborovych zvdzov. V kratkom &ase vznikol navrh
na mauzdleum v tvare pripominajlcom mezopotdmsku svatyrnu (architekt
Alexej Sc&usev). Dol umiestnili =zabalzamované Leninovo telo, aby bolo
pristupné verejnosti. Na pocest Lenina do$lo v tom 1istom cCase aj
k premenovaniu Petrohradu (Sankt-Peterburgu) na Leningrad.?®® Kult Lenina
bol uZz v tom ¢&ase taky silny, Ze do mauzbdlea napriek =zime pruadili
kilometrové zastupy ludi®!. Pietne spomienky sa konali aj v zahranici,
vratane Ceskoslovenska.?9?

Po roku 1948 sa na Slovensku naplno prejavil aj kult Stalina, ktory sa
v ZSSR rozvijal uZ od Leninove]j smrti. Stalin ako Leninov spolupracovnik
a jeden z najmocnejsSich muzov strany obmedzil Leninov dosah na politickt
¢innost (Gdajne po dohode s lekdrmi pre Leninov zly zdravotny stav).
Nésledne vyuzil kondolenény prejav ako prilezitost, aby sa pasoval do
pozicie Leninovho jediného pravého nasledovnika. Stalin sformuloval svo]
prihovor v duchu vyznania novej viery ,Lenin je mrtvy - nech Zije
leninizmus!"3 Jeho prejav o Leninovych ,prikazoch", ktoré treba
naplnit, o ,ucte a ¢istote", ktoré treba zachovat v strane,? pripominal
nabozenské obrady (terminoldgiu Stalin dobre poznal - na Zelanie matky
Studoval v Tbilisi za ©pravoslavneho knaza). Rétorika neskorsej
komunistickej propagandy — i Stalina ako jej predstavitela - si dokonale

%0 Premenovanie schvalili na II. zjazde sovietov ZSSR 26. 1. 1924. V roku 1925 bol
premenovany Volgograd na Stalingrad (tentoraz na pocest Stalina).

1 Materidly o Leninovi sa daju vidiet na stranke venovanej marxistom, pozri: Lenin
Internet Archive. In: Marxists Internet Archive [online]. [bez datumu] [cit. 2018-06-18].
Dostupné na: https://www.marxists.org/archive/lenin/index.htm.

%2 Porov. JANCURA, Vladimir. Lenin zomrel, aby sa stal bohom bolevikov. In: Zurndl.
Pravda.sk [online]. Bratislava: PE RE X, a. s., 26. 1. 2014 [2018-06-18]. Dostupné na:
https://zurnal.pravda.sk/neznama-historia/clanok/306309-1enin-zomrel-aby-sa-stal-bohom-
bolsevikov/.

93 FISHMAN, Jack - HUTTON, Joseph Bernard. Soukromy Zivot Josefa Stalina. Praha: Préca,
1993, s. 38. ISBN 80-208-0286-X.

% Porov. BULLOCK, Alan. Hitler and Stalin: parallel lives. London: HarperCollins, 1991,
s. 140. ISBN 0002154943.
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osvojila a transformovala mnoZstvo tradiénych naboZenskych symbolov.
Medzi ne patrila interpretécia politickych vodcov ako
,o0tcov", pracujiceho Tudu ako ,detli", pocit strachu zZ0 ,zla“
kapitalistickych mocnosti, ,apostolské poslanie™ ako Sirenie
a naplfianie odkazu Lenina, a v neposlednom rade nezlomnt istotu vo viere
vo vecénost a pravdivost presadzovanej ideolégie.

Kult Lenina a Stalina v Ceskoslovensku sa roz3iril o kult Klemenenta
Gottwalda - prvého robotnickeho prezidenta, ktory (hoci v menSom
rozsahu) dokonale kopiroval sovietsky vzor. Na prezidentovu pocest bol
premenovany Zlin na Gottwaldov (1949 - 1989). Gottwaldovo telo bolo
podla vzoru Lenina a Stalina uloZené do mauzdlea na prazskom Vitkove.??
SpolocCenskad reakcia na Gottwaldovu smrt (podobne ako v pripade Lenina
a Stalina) mala dve fazy - samotny pohreb a ndslednd medidlnu kampan,
ktord bola pomyselnym ,znesmrtelnenim" zomrelého. Clanky v stdobej tladi
deklarovali odhodlanie uskutocrnovat mysSlienky Klementa Gottwalda a Jjeho
predchodcov aj nadalej. Kult osobnosti podporovali zddéraznovanim
Gottwaldovho prinosu pre budovanie socializmu, akym bola vychova mléadezZe
(,veliky ucitel a pritel mladeze™®) ¢&i boj proti kapitalizmu (,Smutné
stoji délnici, pamétnici Batova vykoristovatelského rezimu, délnici,
které soudruh Gottwald (...) posiloval.™7).

K unikdtnym monumentom v eurdpskom kontexte sa zaradilo nielen
Gottwaldovo mauzdleum, ale aj Stalinov pomnik v Prahe na Letnej, ktory
v tom cCase predstavoval najvac¢sSie skupinové susoSie v Eurdpe.?®®
V Bratislave vybudovali pamdtnik Stalina (na dneSnom Namesti SNP)
a otvorili velkolepé Muzeum V. I. Lenina (v budove Pisztoryho palédca na
Stefanikovej ulici), vo Vysokych Tatridch premenovali najvyssi
Gerlachovsky &tit na Stalinov $tit, atd. Na tychto miestach sa konali
stretnutia mlédeZe a pracujuceho JlTudu pri prilezZzitostiach Stétnych
(komunistickych) sviatkov a vyroci.

Kult Lenina a Stalina boli neoddelitelné - aZz do odhalenia a naslednej
kritiky Stalinovych praktik na XX. zjazde Komunistickej strany ZSSR
v roku 1956. Niektori autori sa priklédnaja k nézoru, Ze Stalinova
iniciativa v budovani a podpore kultu Lenina vyplyvala z toho, Ze Stalin
,nasiel v Leninovi, uzndvanom vodcovi bolsevickej frakcie marxistickej

% NajkomplexnejSie informacie a fotografie mauzdlea sa nachddzaju v reportdzi Jana
Kuznika z roku 2005, ktord bola neskdr doplnend novymi fotografiami v roku 2012, pozri:
KUZNIK, Jan. Tohle na vlastni o&i uZ nikdy neuvidite - Podzemi, kde leZela Gottwaldova
mumie. In: Technet.cz [online]. Praha: MAFRA, a. s., 25. 2. 2012 [cit. 2018-06-19].
Dostupné na: https://technet.idnes.cz/gottwaldova-mumie-na-vitkove-djl-

/tec reportaze.aspx?c=A120224 200024 vojenstvi kuz.

% Veliky ucitel a pritel mlédeZe. In: Mladd fronta. 16. 3. 1953, roc¢. 9, ¢. 65, s. 3.
97 Budeme stat vécéné na strdzi. In: Mladd fronta. 15. 3. 1953, roc¢. 9, ¢. 64, s. 5.

% S vystavbou Stalinovho pomnika na Letnej zacali v roku 1949, sGso$ie vznikalo od roku
1952, pomnik bol odhaleny az po smrti Stalina a kratko pred odhalenim jeho kultu (1. 5.
1955) .
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strany ruskej risSe hrdinu, s ktorym sa stotoznil a ktory predstavoval
vSetko, ¢im sdm tuzil byt™??. Kult Lenina bol nepochybne aj nastrojom na
upevnenie Stalinovej mocenskej pozicie.

Leninov obraz, ako ho spdtne konStruovali Stalin, sUdobé média, ale aj
umelecké diela, wvznikal principom, ktory sucasnd tedria medialne]
komunikdcie oznacuje pojmom agenda setting (t. j. Ucelovo podmieneny
vyber faktov, aktérov a udalosti). Na oznacCenie takéhoto narabania so
skutoCnostou je vSak rovnako vhodny star$i termin domacej proveniencie
— tendencnost.

Z Leninovho zivota sa vyzdvihovali len urc¢ité skutocCnosti a iné sa
reinterpretovali alebo zamlcCiavali. Leninov pdvod v rodine vzdelanca -
gymnazialneho ucitela neruského (cuvasského) pdvodu bol pre propagandu
ziaduci, av3ak otcova zamoznost ¢i povySenie do Slachtického stavu (!)
sa obchadzali. Casto sa vyzdvihovala Leninova rozhodnost a schopnost
presadit sa, nepisalo sa o jeho nelojdlnosti a neochote podriadovat sa
autoritam, ktord Dbola pric¢inou tvrdych rozporov (napr. s vedenim
Socidlno-demokratickej robotnickej strany Ruska). Jednym =z aspektov
stvéarnovania Lenina (a jemu podobnych hrdinov) bolo aj vedomé potlacanie
emocionality (napriklad pri strate blizkych). Né&slednd odhodlanost,
radikalnost az krutost postojov a ¢inov sa interpretovali ako nevyhnutné
pomsta v zaujme ,vysSSieho“ dobra.

Kult Lenina - aj s menovanymi atributmi - pretrval dlhsie ako kult
Stalina. Ako dbésledok Leninovho pbévodu z ucitelskej rodiny sa o flom e3te
dlho u&ilo v Skolach (Leninovu podobizetni Sasto doplitiali jeho slova ,Ucit
sa, ucit sa, ucit sal!"). Leninova c¢innost bola tieZ wvzorom pre mnohé
mladeZnicke organizacie a ich symboly (v ZSSR to bol Komsomoll00,
v Ceskoslovensku Ceskoslovensky zvdz mléadeZelll). Clenov do ich radov
vychovavali pionierske organizacie. Deti sa kratko po nastupe do Skoly
stadvali iskric¢kamil®?., Ich odznak v ZSSR tvorila patcipa ¢ervend hviezda
s portrétom Lenina-dietata uprostred. Neskdr sa iskry stavali pioniermi

a ich odznak zdobila podobizen Lenina v zrelom veku.

Vychova k tGcte vo¢i Leninovmu kultu na Slovensku pretrvavala aj v obdobi
normalizdcie, a to v ramci vSetkych stupriov vzdelania, vratane
predprimarneho. Napriklad do &asopisu VcZielka, ktory bol metodickou

% Porov. TUCKER, Robert C. Stalin: revoluce shora 1928-1941. Liberec: Dialog, 1995, s.
11. ISBN 80-85843-27-7.

100 Komsomol (Komunisticeskij sojuz molodozi/Komunisticky zvaz mlédeZe) vznikol v roku
1918, jeho Pionierska organizacia v roku 1922.

101 Ceskoslovensky zvidz mladee existoval v rokoch 1949 - 1968, od roku 1970 pokradoval

v ¢innosti pod nadzvom Socialisticky zvdz mladeZe. Pionierska organizacia vznikla sucasne
so zvazom v roku 1949.

102 Nazov bol in8pirovany ilegdlnym Casopisom Iskra, ktory vydaval V. I. Lenin. I8lo

o prvy celorusky marxisticky list. Vychédzal od roku 1900 a zohral rozhodujlcu Glohu pri
zaloZzeni revolucénej marxistickej strany robotnickej triedy.
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vyucovacou pomdbckou pre ucitelov a rodicov, zvacé¢sa v aprili (pri
prilezitosti vyroc¢ia narodenia V. I. Lenina) alebo v novembri (pri
prilezitosti osladv Velkej oktébrovej socialistickej revolucie),
redakcia =zaradovala poviedky!®® alebo Dbésne ¢i scénky venované
Leninovi.10¢

Rovnako si svoju poziciu udrziavali aj leninské spisy a literatura
o Leninovi aj pre dospelych. Jednou z prvych vyrazne oslavnych zbierok
v ramci Ceskoslovenska bola pamidtnd publikdcia Hovorili s Leninem
(1950), ktord obsahovala bédsne a spomienky ceskych komunistov na pobyt
v ZSSR ¢i stretnutie s Leninom.!%% TIdealizacia a monumentalizéacia
kultovych osobnosti vo vytvarnom umeni viedli k vzniku nadrozmernych
obrazov a plastik, ¢asto uniformnych - s rovnakymi gestami <¢1
postojmi.V dramatickych umeniach (film, rozhlas, televizia a v ne-
poslednom rade divadlo) tento jednostranny princip zobrazovania viedol
k vytvoreniu plochych, nezZzivotnych, tazko uveritelnych postav bez
vnitorného dramatického napatia.

Divadelné hry oslavujtce Lenina a Stalina - dvoch ,orlov ruskej
revolucie“ a ,zakladatelov nepremozZitelnej strany“0 sa objavili
v Sovietskom zvdze uZz v dvadsiatych rokoch 20. storoc¢ia. Za jeden
z prvych sa povazuje neskdr aj sfilmovany dramaticky text Vsevoloda
Ivanova s nazvom Bronepojezd 14-69 (Obrneny vlak 14-69), ktory mal
premiéru v roku 1927 v Moskovskom umeleckom akademickom divadle v rézii
K. S. Stanislavského. Leninskd a revolu¢nd tradicia v pdévodnej
sovietskej dramaticke] tvorbe pretrvala takmer aZ do rozpadu Sovietskeho
zvazu a diela, ktoré k nej prinalezZia, dostali  sUhrnny nazov
Leniniana.!97

Nakolko na&s prvy profesiondlny rezisér Janko Borodd¢ sa agitacnym
sovietskym hram vyhybal a politickd situdcia na Slovensku pocas druhej
svetovej vojny zabranila ich uvadzaniu, Leniniana vstupila na javisko
naSej reprezentacnej scény s Casovym oneskorenim - v roku 1947 dielom
Nikolaja Pogodina Kremelsky orloj v réZii Andreja Bagara. Casovy sklz
bol v tomto pripade =ziskom, pretoZe Pogodin sa ako Jjeden z prvych

103 Pozri napr. poviedku, v ktorej maly Lenin rozbije vazu a nevie sa upokojit, kym sa k
svojmu &inu neprizna: ZOSCENKO, Michail. Vaza. In: V&ielka. 1979/1980, ro&. 21, &. 15,
[ne¢islované strany]. Ide o poviedku, v ktorej maly Lenin rozbije vazu a nevie sa
upokojit, kym sa k svojmu &inu neprizna.

104 SEPCEKOVA, Elena. Rozhovor. In: Véielka. 1978/1979, ro&. 21, &. 16, nedislované
strany].

105 7ZAPOTOCKY, Antonin a kol. Hovorili s Leninem. Praha: Rudé pravo, 1950. Uk&Zky z knihy
st dostupné tieZ na vzdeldvacom portdli Moderni déjiny: http://www.moderni-
dejiny.cz/clanek/basne-z-brozury-hovorili-s-leninem/.

106 HAAS, Otto. Studijné poznamky. In: POPOV, Ivan. Rodina: drdma v Styroch dejstvdch (10
obrazoch). Martin: Matica slovenskéa, 1952, s. 94-99 (s. 99).

107 ROGACEVSKIJ, M. 70 let Velikogo Oktabria: Ekzamen na pravdu. In: Teatr. 1987, ro&. 51,
¢. 11, s. 4-13.
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odklonil od ,ilustrativno-citaénej"“ a ,ilustrativno-zZivotopisnej“108
metdéddy tvorby hier o Leninovi a narédbal s postavou Lenina ako
s ktoroukolvek inou literadrnou postavou.10®

Prvym rezisérom Leniniany a sGc¢asne prvym Leninom na slovenskom
profesionalnom javisku bol Andre’] Bagar. V spolocnosti vsak
v patdesiatych rokoch omnoho viac rezonovala inscenédcia dramatického
textu Ivana Popova Rodina v rézii Jozefa Budského, ktora mala premiéru
8. marca 1951 v SND.

Zdenka Pasuthova
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108 ROGACEVSKIJ, M. 70 let Velikogo Oktabria: Ekzamen na pravdu. In: Teatr. 1987, ro&. 51,
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STAVBY SOCIALIzZMU

« Slovensko a politickéd situédcia v 50. rokoch 20.
storocia

» Ladislav Mnacko: Mosty na vychod (1952)

» Budeme stavat...

T T T T T T T T T e e

Casovad os k téme:

» 1947 - obnova vojnou zniCenej obce BaldZe (okr. Banska
Bystrica) mléadezZnickymi organizaciami

» oktdéber 1948 - Komunistickad strana ZSSR schvalila Stalinov pléan
,velkych stavieb"“, ktorym sa inSpirovali aj krajiny vychodného
bloku (plan bol pripraveny na realizdciu do roku 1965)

» 1948 - 1949 - vystavba Trate mladeZe (medzi Hronskou Dibravou
a Banskou Stiavnicou)

» 1949 - zlucenie mlédeZnickych organizacii do Ceskoslovenského
zvdzu mladeze (CSM)

» 1949 - 1952 - budovanie Dediny MléadeZe (okr. Komarno)

» 1950 - 1955 - vystavba Trate druzby (vychodné Slovensko)

» 1950 - 1957 - vystavba Priehrady méadeZe (pri obci Nosice, okr.
Puchov)

» 1953 - smrt J. V. Stalina, pozastavenie, resp. spomalenie

vacsiny budovatelskych projektov v ZSSR

V oktdébri 1948 schvalila Komunistickd strana Zvazu sovietskych
socialistickych republik Stalinov pléan ,velkych stavieb“'10, Jeho cielom
bolo ¢o najleps$ie vyuzit prirodné zdroje a dosiahnut tak maximalnu
vykonnost priemyslu a polnohospodarstva. Jednou z priorit bolo budovanie
hutnickych zavodov (zeleziarni, oceliarni), zavodov tazkého
strojarstva, vodnych né&drzi a nésledne aj vodnych elektrarni.
V maximdlnej miere sa mala vyuzZit aj vSetka nezalesnend pdda, s cim
suvisela snaha o jej scelenie. Vysledkom realizadcie tejto koncepcie mala

10 Tiez znamy ako Stalinov plan transformécie prirody, v anglictine The Great Plan for
the Transformation of Nature, v rusStine Velikoje preobrazovanije prirody, respektive
Velikije strojki.
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byt novéa, hospodarsky vyspeld krajina, v ktorej Dby Jjednotlivé
priemyselné a polnohospodarske centrda spéjala kvalitne navrhnutd a
vybudovana infrastruktira (cesty a Zeleznice). Tento velkolepy plan bol
prirodzenou reakciou na straty a stav krajiny po druhej svetovej vojne.
Realizacia mala byt ukonc¢enda do roku 1965. Po smrti Stalina (1953) sa
v3ak mnoZzstvo projektov v Sovietskom zvaze zastavilo alebo odlozilo na
neurcito.

Nedostatok pracovnych sil, ¢&i wuz 18lo o Sovietsky zvaz alebo o
spriatelené krajiny, nahradzali brigadnici, a to predovs$etkym z radov
mlédeze. Na Slovensku sa mléadeZ do roku 1949 suUstredovala vo viacerych
mlédeznickych organizaciédch (najvyznamnej$Sou z nich bol Zvaz slovenskej
mladeZe), po roku 1949 sa tieto organizacie zlu&ili do Ceskoslovenského
zvdzu mladeZe pod patrondtom Komunistickej strany Ceskoslovenska.
Stavby, na ktorych sa podielali, sa preto nazyvali aj stavbami mlédeze
alebo stavbami mladych budovatelov socializmu.

Politicky  rozmer  vystavby zddrazrnovali angazovanost a zaujem
vysokopostavenych reprezentantov rezimu. V kIGcovych okamihoch vystavby
(najmd na zaciatku a pri ukonceni) prichddzali na oficidlne navstevy,
ktoré sprevadzala okazalada pozornost médii. Jednou =z najreprezenta-
tivnejdich stavieb nového reZzimu v Ceskoslovensku sa stala napriklad
Nova hut Klementa Gottwalda v Ostrave (1950 - 1953), kde prva vysokua
pec zapaloval 1. januara 1952 vtedajs$i predseda vlady Antonin Zapotocky.

Na Slovensku bola prvou brigddnickou stavbou mlédeZe obnova obce Balaze
(okr. Banska Bystrica) v roku 1947. Nemala vsSak eSte vysostne masovy
charakter. Ten nadobudla az druh&d stavba - Zeleznica medzi Hronskou
Dubravou a Banskou Stiavnicou s priznaénym ndzvom Trat mlédeZe (1948 -
1949) . Autorom (dnes uZ legendarneho) néazvu bol vtedajsi poverenik
dopravy Kazimir Bezek (v divadelnej obci paradoxne znamy ako autor
nadrealistickej hry Klietka). Trat mladezZe vznikla na zaklade dohody so
Zvédzom slovenske] mladeze. Zvaz prislItbil na tito dlho stagnujtcu stavbu
(budovala sa od roku 1943) poskytnut pracovné sily a Poverenictvo
dopravy zabezpecit pokrytie financénych nédkladov.l!l Stavbu v lete 1948
navstivil aj prvy robotnicky prezident Klement Gottwald.

Postupne pributdali dalSie stavby mladeZe: Dedina MladeZe (obec v okr.
Komarno, 1949 - 1952), Priehrada mlédezZze (pri obci Nosice v okr. Puchov,
1950 - 1957) a napokon sa medzi ne zaradila aj vystavba Trate druzby
(na vychodnom Slovensku, 1950 - 1955), ktord mala zintenzivnit dopravu
i obchod medzi Ceskoslovenskom a Sovietskym zvizom.

11 Trat mladeze vybudovali desattisice mladych, odmenou bola koSela a odznak. In: TA3
[online]. Bratislava: TA3, 30. 11. 2014 [cit. 2017-10-10]. Dostupné na:
http://www.ta3.com/clanok/1051629/trat-mladeze-vybudovali-desattisice-mladych-odmenou-
bola-kosela-a-odznak.html.
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V stcasnosti si uz vieme len tazko predstavit rozmery a intenzitu
socialistickych brigdd, na ktorych sa podielali tisice mléadeznikov a
dobrovolnikov. Trat mlédeZe budovalo viac ako 47 000 brigadnikov, na
stavbe Priehrady mladeZe sa vystriedalo viac ako 55 000 brigadnikov,
Novad hut Klementa Gottwalda v Ostrave stavalo viac ako 70 000
dobrovolnikov. 112

Brigady boli beZnou a samozrejmou sucastou vtedajsSieho Studentského
i zamestnaneckého zZivota, kulturne institucie nevynimajuc. Zvazakov
(8lenov CSM) =z Narodného divadla tieZ ,uchvdtila krdsa tejto burlivej
zmeny na Slovensku™1!3 a niekolko tyzdnov ¢i mesiacov v roku travili
brigadnickou ¢innostou. Pocas pobytu v tdbore byvali brigadnici
zvyCajne v barakoch alebo stanoch, prispdsobovali sa naroc¢nému dennému
rezimu, podstupovali namdhavi fyzickl préacu. Na druhej strane mnohych
skuto¢ne strhol entuziazmus a celospolocCensky rozmer tychto aktivit.
Sutazili nielen mladezZnicke tébory, vyrobné podniky, ale aj kulturne
institacie: v rychlosti i kvalite splnenia plénu. Sutazivosti
napomdhali aj médid. Verejné uznanie a ocenenie bolo najvysSsou formou
odmeny.

Vynimkou neboli ani divadla. Napriklad v roku 1948 SND vyzvalo zlinske
Divadlo pracujucich a prazské divadlo D49 na sutaZz v inscenovani
Laholovej dramy Styri strany sveta.ll4 Bratislavska premiéra sa odohrala
v marci, v septembri uviedli hru v Prahe (pod nézvom Nasi sl1i tudy
v rézii Ivana Weissa) a v novembri v Zline (Oni S$1i tudy v rézii Jitiho
Dalika). Medzitym inscendciu Laholovho textu wuviedli aj divadlé
v Martine, PreSove a KoSiciach.

Budovanie socializmu sa stalo obsahovou néplitiou kultury. V1ada
podnecovala a financéne zabezpecdovala pobyty publicistov a umelcov
v robotnickych tédboroch. Ich hlavnou uGlohou bolo reflektovat budovanie
socializmu - najlep3ie formou nového socialisticko-realistického
umenia. Pracovné vysledky a budovatelské nadSenie tak presiahli c¢asovo
limitovany dosah beZnych médii (dennikov, tyZdennikov, rozhlasu <1
televizie) a prenikli do oblasti umenia s potencidlom nadc¢asovosti a

112 problematike podtu a velkosti stavieb v Ceskoslovensku sa venuje publikdcia OLSAKOVA,
Doubravka, ed. In the Name of the Great Work: Stalin’s Plan for the Transformation of
Nature and its Impact in Eastern Europe. New York: Berghahn, 2016. ISBN 978-1-78533-252-
4.

113 SARVASOVA, Hana. Na3i na stavbéach socializmu. In: JAVISKO - bulletin ND v Bratislave.
Bratislava: Narodné divadlo, 1952, s. 11-14 (s. 11).Bratislava, Archiv Divadelného
Ustavu. Zbierka inscenécii, Miacko, Ladislav: Mosty na vychod - SND, Bratislava - 13. 9.
1952.

114 Bratislavské ND sOta?i o najlep3iu inscendciu Laholovej hry. In: Pravda. 15. 10. 1948,
ro¢. 5, ¢. 240, s. 4.
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Sirokého dosahu, ¢i uZz islo o literattru, vytvarné umeniell®, hudbu,
film!lée ¢i divadlo.

Zdenka Pasuthova

| 4
- OLSAKOVA, Doubravka, ed. In the Name of the Great Work: Stalin’s
Plan for the Transformation of Nature and its Impact in FEastern
Europe. New York: Berghahn, 2016. ISBN 978-1-78533-252-4.
- DURISOVA, Miriam. My staviame trat, trat stavia nés. In:
Etnologické rozpravy [online]. Bratislava: Ustav etnolégie SAV,
2006 [cit. 2017-03-15], ro¢. 13, ¢. 2, s. 92-103. ISSN 1335-5074.
Dostupné na: http://www.uet.sav.sk/files/er 2006-2.pdf
| 4

- Trat mladeZe vybudovali desattisice mladych, odmenou bola kosela
a odznak. In: TA3 [online]. Bratislava: TA3, 30. 11. 2014 [cit.
2017-10-10]. Dostupné na: http://www.ta3.com/clanok/1051629/trat-
mladeze-vybudovali-desattisice-mladych-odmenou-bola-kosela-a-
odznak.html

- Fotogaléria vystavy PreruSend piesen. Umenie socialistického
realizmu 1948-1956. In: Slovenskd ndrodna galéria [online].
Bratislava: SNG, ©2018 [cit. 2018-03-17]. Dostupné na:
https://www.sng.sk/sk/vystavy/62 prerusena-piesen-umenie-
socialistickeho-realizmu-1948-1956. Vystava sa konala v dioch 29.
jun 2012 - 21. oktdbber 2012 v Esterhazyho paldci v Bratislave.
Kurdtorkou vystavy bola Alexandra Kusa.

115 Fenomén sa vyrazne prejavil napriklad v skupine koSickych vytvarnikov. Napr. Jalius
Jakoby (Opravovra rusrov, Betondren, obe 1953, olej), Mikulds$ Jordan (Betdnovanie
kanalizacnej stoky, 1949, olej), Jozef Majkut (Novy zajtrajsok, 1953, olej). Zmenu
formdlnej i obsahovej vypovede vidiet najmd v porovnani s ostatnymi dielami danych
autorov. Spomenuté diela st zverejnené na webe umenia SNG, pozri Web umenia [online
databéaza]. Bratislava: Slovenskd narodnd galéria, [bez datumu] [cit. 2017-0-07]. Dostupné
na: https://www.webumenia.sk.

116 Mnohé z diel socialistického realizmu pribliZila v roku 2012 vystava Slovenske]
ndrodnej galérie pod nadzvom PrerusSend pieseri. Umenie socialistického realizmu 1948-1956
(kurdtorka vystavy: Alexandra Kusd) a sprievodné podujatia - prezentédcie piesni a filmov
z 50. rokov. Porov. KUSA, Alexandra - MORHACOVA, Pavlina. PreruSend pieseri: umenie
socialistického realizmu 1948-1956 [kataldg k vystavnému projektu]. Bratislava: Slovenski
narodnd galéria, 2012. ISBN 978- 80-8059-169-4.
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PREHODNOTENA MINULOST

4 Slovensko a politicka situacia v 50. rokoch 20.
storocia

» Josef Kajetdn Tyl: Krvavy sud (1957)

» Slovenska renesancia ceskej klasiky

» 1934 - prvy Vezvidzovy zjazd sovietskych spisovatelov v Moskve;
prijatie Zdanovovskej estetiky, t. j. schvalenie
socialistického realizmu ako oficidlneho smeru vyvinu umenia

» 10. - 11. aprila 1948 - Zjazd narodnej kultury v Prahe;
odportcanie poetiky socialistického realizmu v duchu
zdanovovskej estetiky (Vaclav Kopecky, Zdenék Nejedly
a Ladislav Stoll)
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I » 10. novembra 1948 - prezident Klement Gottwald na Prazskom

|

1 hrade (za GCasti ministrov Zdernika Nejedlého a Vaclava

|

: Kopeckého) vyhlasil Jirédskovsku a Hviezdoslavovskl akciu

I » 15. - 16. januédra 1949 - bratislavska konferencia divadelnych
|
I a dramaturgickych réd a divadelnych propagacnych komisii,
|

: zavedenie tzv. dramaturgického rebricka (piatich odporutcéanych
: dramaturgickych okruhov, medzi nimi i prehodnotenej Ceske]
|

: a slovenskej klasickej dramatiky)

: » 25. - 29. mdja 1949 - IX. zjazd Komunistickej strany

| « , . C
1 Ceskoslovenska, prijatie generalnej linie vystavby socializmu,
|

: zavazné prijatie Zdanovovskych noriem

|

L

Februarovy prevrat v roku 1948 znamenal prevrat aj v celej dovtedajSej
dramaturgickej praxi divadiel. Divadelnd a dramaturgickd rada pod
vplyvom komunistickej ideoldgie Jjednoznacéne definovala dramaturgické
okruhy pre vSetky cCeskoslovenské divadld. Vykladnou skrifiou rezimu sa
stala sucCasna dramatika, ktord divakom mala predstavit ideal
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socialistického <¢loveka, prezentovat lepSie =zajtrajdky a realizovat
krédo: byt zbratiou v boji za socialistickt budicnost.1l7

Jednym z piatich odportcanych okruhov, ktoré divadlam vytycila, malo
byt aj ,prehodnotenie cCeského a slovenského dramatického dedicstva“ils,
To, ¢o sudoba terminoldgia nazyvala prehodnotenim, bolo v skutocnosti
spolitizovanim a naslednym vyuZitim, resp. =zneuzitim klasiky na
propagadciu mySlienok socialistickej ideoldgie. Zasluhy na vytvoreni
a Sireni politicky podfarbenej interpretdcie klasickych autorov mal
predovsetkym minister Skolstva a osvety, jeden z najvacsich
propagdtorov  socialistického realizmu Zdenék Nejedly a minister
informacii Véaclav Kopecky, ktory sa podielal aj na fungovani cenzurnych
opatreni. Nejedly povazoval divadlo za najsilnejsSie a najvplyvnejsie
spomedzi v3etkych umeni. Bol presvedcéeny, Ze prave z neho treba vytvorit
,Skolu, vychovnu ndroda“1?,

Viziu pofebrudrovej socialistickej kultury =zalozil na vlastnej
interpretacii Ceskej histérie, v ktorej sa pokusil ,propojit obrozensky
model se stalinskou variantou marxizmu™“?°. Nejedly v koncepte ceskych
dejin pomentval ako klucové vybrané momenty a @ to: husitskt
tradiciu, impulzy né&rodného obrodenia (Josef Kajetdn Tyl, BoZena
Némcova, Alois Jirasek)!?l, 2z hudobného umenia vyzdvihoval Bedticha
Smetanu, Zdenka Fibicha a Otakara Ostrc¢ila.l?? Nejedlého vyber na dlhé
roky poznac¢il vztah spoloc¢nosti i umelcov k tymto autorom i obdobiam.

Koncept socialistickej kultury prezentoval Zdenék Nejedly na prazskom
Zjazde néarodnej kultlry v aprili 1948, teda necelé dva mesiace po

17 CERNY, Jind?ich. Osudy &eského divadla po druhé svétové valce: divadlo a spolednost
1945-1955. Praha: Academia, 2007, s. 345. ISBN 978-80-200-1502-0.

118 pat okruhov bolo definovanych nasledovne: (1) pévodné hry a. so stcasnou tematikou, b.
s historickymi nametmi z hladiska sucasnosti, (2) prehodnotenie ceského a slovenského
dramatického dedié¢stva, (3) a. ruské a sovietske hry, b. hry lIudovych demokracii, (4)
prehodnotenie svetovej klasiky, (5) pokrokové hry zédpadné. Porov. ORNEST, Ota.
Ceskoslovenskd dramaturgie a pétilety plédn. In: Zdklady nové prdce &Seskoslovenského
divadla: sbornik dokumenti bratislavské konference divadelnich a dramaturgickych rad a
divadelnich propagacnich komisi. Praha: Divadelni ustfedna, 1949, s. 26-33 (s. 27).

1% Citované slova Z. Nejedlého odzneli kratko po februdri 1948 na Sjezdu ndrodni kultury
v aprili 1948. SORMOVA, Eva. Socialisticky realismus - kulminace a rozpad (1948-1956).
In: JUST, Vladimir a kol. Ceskd divadelni kultura 1945-1989 v datech a souvislostech.
Praha: Divadelni tustav, 1995, s. 34-48 (s. 34). ISBN 80-7008-056-6.

120 CORNEJ, Petr. Historici, historiografie a d&jepis. Praha: Karolinum, 2016, s. 330.
ISBN 978-80-246-3276-6.

121 K vyzdvihovanym autorom patril aj Vitézslav Halek, Co dokumentuje monografia Zdenka
Nejedlého: Tyl, Hdlek, Jirdsek z roku 1959, v ktorej Nejedly objasniuje svoj vyber autorov
takto: ,Nase literatura tohoto (devatendctého) stoleti md v kazdé generaci spisovatele,
ktery ze vsSech jeho soulasnikii nejvice pusobil, a mél tak vliv i na sdm historicky vyvoj
ndroda. V dobé predbreznové byl to J. K. Tyl, v dobé ndrodniho rozmachu po r. 1860
Vitézslav Halek, a na konci téhoZ stoleti Alois Jirdsek. Ale nikdo snad neproSel takovou
palbou nasich lit. odbornikd a nebyl jimi podcenén, ani zepsut, jako prdvé tito tri".
NEJEDLY, Zden&k. Tyl, Hdlek, Jirdsek. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1959.

122 porov. CORNEJ, Petr. Historici, historiografie a déjepis. Praha: Karolinum, 2016, s.
325. ISBN 978-80-246-3276-6.
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prelomovych februdrovych wudalostiach. Styc¢nym bodom socialistického
realizmus tvorbou vybranych autorov sa pre Nejedlého stal ,revolucny
romantizmus"“,,boj umenim za beztriednu socialisticku spolocnost™, ako
to od umenia vyzadoval jeden z najvplyvnejsich sovietskych
komunistickych ideocldégov a teoretik socialistického realizmu Andrej
Aleksandrovi& Zdanov.123

Kym na Zjazde narodnej kultury (v aprili 1948) boli Zdanovovské kritéria
len odport¢anym smerom pre rozvoj umenial??, o rok neskdr na IX. zjazde
KSC (v m&ji 1949) sa stali zaviznou normou.

Vo vztahu k starSej domicej 1 svetovej literatire bolo podla Zdanova
Ziaduce toto dedic¢stvo ,peclivé sebrat, prozkoumat" a nadsledne si ho
,kriticky osvojit™?25 - to vsSetko vSak bolo tGcelovo zviazané s vytycenym
cielom umenia a wumelcov socialistického realizmu: byt InZiniermi
Tudskych dusi™?¢, Jednym =z najvyraznejsich krokov v rdmci kultirnej
politiky Ceskoslovenska, ktory mal tymto spdsobom ,pretvdrat vedomie
Tudi™a7, bola Jirdskovska akcel?8 a jej slovensky ekvivalent
Hviezdoslavovskad akcia. Obidve vyhlédsil prezident Klement Gottwald.
Jirdskovskt akciu inicioval Zdenék Nejedly s podporou VAaclava
Kopeckéhol?? a jej cielom bolo do roku 1951 v nédklade 50 000 kusov vydat
32 zvéazkov Jirdskovho diela. Z Jirdska sa mal stat doslova néarodny
klasik. V pripade Hviezdoslavovskej akcie boli ciele podobné,
v porovnani s minulostou priam megalomanské: ,...kedysi, pred prvou
svetovou vojnou diela najvdcsieho slovenského basnika Pavla Orszagha
Hviezdoslava vychdadzaly ndkladom 300 exempldrov a aj z tych si Vajansky
trufal umiestit len 200 exempldrov na kniZnom trhu. Po prvej svetovej
vojne, za prvej Ceskoslovenskej republiky pomery sa natolko zlep3ily,
Ze diela slovenskych spisovatelov vychddzaly uZ nakladom 2.000-3.000

123 7danov tieto poZiadavky prezentoval na I. v3ezvizovom zjazde spisovatelov v Moskve v
auguste 1934.

124 7Zjazd ndrodnej kultlry sa konal 10. - 11. 4. 1948 v Prahe. Poetiku socialistického
realizmu presadzovali Vaclav Kopecky, Zden&k Nejedly a Ladislav Stoll.

125 7DANOV, Andrej Alexovi&. O uméni. Praha: Orbis, 1950. O nejpokrokovejsi literatufe
svéta (Re¢ na 1. vesvazovém sjezdu spisovatell r. 1934), s. 11-22 (s. 21). Text prejavu
je dostupny tieZ online na viacerych portdloch (napr. na blogu venovanom A. A. Zdanovovi:
https://zdanov.blogfree.net/?t=4429670) .

126 7DANOV, Andrej Alexovi&. O uméni. Praha: Orbis, 1950. O nejpokrokovejdi literatute
svéta (Re¢ na 1. vesvazovém sjezdu spisovatell r. 1934), s.23-63.

127 BAUER, Michal. Ideologie a pamét: literatura a instituce na prelomu 40. a 50. let 20.
stoleti. JinoCany: H&H, 2003, s. 153. ISBN 80-7319-028-1.

128 Akciu vyhlédsil 10. 11. 1948 prezident Klement Gottwald na Prazskom hrade (aj za ucasti
ministrov Zdenka Nejedlého a Vaclava Kopeckého). Cielom akcie bolo do roku 1951 v nédklade
50 000 kusov vydat 32 zvdzkov Jirdskovho diela, a tak spravit z Jirdska doslova narodného
klasika. Akcia bola sprevadzand vznikom mnohych divadelnych inscendcii, adaptécii
prozaickych diel pre film ¢i divadlo, su¢asne v Prahe malo vzniknUt mizeum A.

Jiraska, zalozil sa aj Jiraskov fond.

129 5 akciami suvisel aj novoprijaty Zdkon &. 94/1949 Sb. ze dne 24. brezna 1949 o
vyddvdni a rozsitrovdni knih, hudebnin a jinych neperiodickych publikaci. Dostupné tieZz
online na stréankach Poslaneckej snemovne Parlamentu Ceskej republiky:
http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=94&r=1949.

_68_


https://zdanov.blogfree.net/?t=4429670
http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=94&r=1949

FENOMENY

exemplarov, ¢o bolo na slovenské pomery uUctyhodné ¢islo. Dnes pldnujeme
Hviezdoslavovu knizZnicu vydavat v 50.000 exemplarovom ndklade, teda 20-
25ndsobne vddsom ako za prvej Ceskoslovenskej republiky, a nie su to
Sisla premr$tené, neredlne. C(Citatelskd obec na Slovensku sa S$iroko
rozrdastla a bude rast dalej, lebo kniha nasla si cestu do domdcnosti
robotnika a rolnika..™30 Jirdskovskéd i1 Hviezdoslavovskd akcia mali byt
skultirnym prevratom, revoluciou", ktoré by dokazali silu ,Iludovej
demokracie spejucej k socializmu“.131

V tychto suvislostiach zacala v patdesiatych rokoch 20. storoc¢ia svoj
novy zivot <ceskd 1 slovenskd klasika. Klasickd 1literatGra (vratane
dramatickych textov) bola predmetom novych vydani s dbéslednym, rezimom
poznacenym editorskym aparatom, ale i predmetom divadelnych a filmovych
adaptacii v duchu doby. Editori aj umelci pod vplyvom socialistického
diktatu zvyraznovali predovsetkym revolucnost, triednost a ludovost.

Kym na Slovensku sa z domdcej klasiky zacalo intenzivnej3ie uvadzat
divadelné dedic¢stvo Jana Palarika, JonasSa Zaborského, no najma Jozefa
Gregora Tajovského, v Cesku to boli hry Josefa Kajetédna Tyla, Ladislava
Stroupeznického, bratov Aloisa a Viléma MrsStikovcov a Aloisa Jiréska.
Inscendcie ich diel mali poukdzat predovSetkym na zlé podmienky
a kapitalizmom prehnitd mordlku déb minulych a sucasne zddraznit
dbélezitost cesty k socializmu. Inscendcie boli posudzované najmd podla
toho, do akej miery sa v nich podarilo interpretovat dielo
z marxistického pohladu, teda nakolko tvorcovia dokdzali nevyhnutnost
komunizmu prezentovat ako Jjav pritomny v celych dejindch ITudskej
spoloc¢nosti.

Pre tieto poZiadavky muselo napriklad SND stiahnut =z repertoadru 1
divécky popularnu, ale nerevolucnu a netriednu inscenaciu Iudového pasma
Ivana Terena Rok na dedine (11. 12. 1948). VynUtend derniéra sa
uskutoc¢nila v roku 1951 po 63 odohratych reprizach, vratane uspeSného
turné predstaveni po Polsku v roku 1949. Rezisér Karol L. Zachar v nej
s harmonickym nadhladom prezentoval krasu folkléru a idealisticky obraz
dedinského Zzivota slovenského ITudu napriec¢ rocnymi obdobiami, no bez
zretela na triedny boj. To kultdrnym ideolébgom prekadzalo. Okrem
chybajuceho socialisticky ladeného vykladu mala inscendcia v oc¢iach
sudruhov i1 dals$i bilag: prostriedky, ktorymi bola vytvorena, oznac¢ili
podla tzv. zdanovovskej normativne] estetiky za formalistické.

130 T&snopiseckd zprava o 28. schfizi Narodniho shrom&Z?dé&ni republiky Ceskoslovenské v
Praze ve &tvrtek dne 24. b¥ezna 1949. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky
- Digitdlni knihovna [online]. Praha: Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna,
[bez datumu] [cit. 2018-03-15]. Dostupné na:
http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/028schuz/index.htm

131 Tamze.
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ReZziséri sa teda museli podriadit inscenacénému diktadtu a Studovat
(nielen) hry Iudového dedicéstva s dbrazom na ideologicku interpetraciu,
ale museli v javiskovych prostriedkoch imitovat realitu. Z divadla sa
tak wvytrdcala divadelnost a reZisérova tvoriva osobitost. Vynimkou
v slovenskom profesiondlnom divadle, teda rezisérom, ktory sa
nepodriadil tlaku triedno-revolucénej interpretacie klasiky, bol uz
spomenuty Karol L. Zachar - tvorca absolutne apoliticky. Ani Tajovského
Statky-zmdtky (premiéra 8. 2. 1950) neintepretoval ako triedny boj.
Stary gazdovsky par predstavil ako Uprimnych a starostlivych sprévcov
svojho rokmi  pestovaného  hospodarstva. Inscenéacia sa stretla
s nebyvalym divadckym ohlasom a za dva a pol roka dosiahla uctyhodnych
53 repriz. Divaci si tento obraz dedinského Zivota tak oblubili, zZe
v roku 1955 na zaklade masove]j zZiadosti publika vedenie divadla zaradilo
do repertodru obnovenu premiéru (11. 6. 1955).132 Inscendcia bola odzou
v pusti socialistickej Sede reprezentovanej cCierno-bielymi sovietskymi
a domécimi agitkami ¢&i splostenymi vykladmi nédrodnej a prekladove]
dramatickej literatuary. Kym Statky-zmdtky boli vynimkou =z platnych
pravidiel nazerania na poklady rodinného striebra, skutolnym impulzom,
ktory ohlasoval zmenu v pristupe ku klasike, Dbola inscendcia na
Slovensku malo uvaddzaného dramatického textu Ceského obrodenca - Josefa
Kajetédna Tyla Krvavy sud v rézii Jozefa Budského.

Karol MiSovic a Zdenka PaSuthovéa
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divadelnich propagac¢nich komisi. Praha: Divadelni Ustfedna, 1949.

- ZDANOV, Andrej Alexovic¢. O uméni. Praha: Orbis, 1950.

132 Medzi tymto Casom Zachar nasStudoval Statky-zmdtky v totoZnom rezijnom i vytvarnom
poniati v Narodnom divadle Praha (23. 10. 1953), kde dosiahala 24 repriz. Zachar dokonca
v prazskej inscnedcii stvaril postavu Jana Lavka (postavu hral aj bratislavskej verzii
inscendcii - dostudoval ju za zosnulého herca Jozefa Kella).
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Eugen Suchon:
Krutnava (1949, 1952)

4 Cenzura

T T T T T T T T T T T T

1
ITvorcovia:

autor: Eugen Suchofi, libreto: Eugen Suchoii, Stefan Hoza, dirigent:
Ladislav Holoubek, rézia: Karel Jernek, scénické navrhy: Vaclav
Vich, kostymovad realizdcia: Bohdan Pelikén, Anna Nedvédovéa,
zbormajster: Josef Petr, choreografia: Elena Holéczyova

Obsadenie:

IBésnik: Jozef Kova&, Dvojnik: Vladislav Pavlovic&, Stelina: Frantisek

| . . sy Cx )

| Zvarik/Ferdinand Kréma4?¥, Ondrej: Stefan Hoza/Gustav Papp a. h.,

|

=Katrena: Margita Cesanyiova/Marka Medvecka, Zimon: Koloman Horvath,

:zimoﬁka: Olga Handkova, Zalcidka: Dita Gabajova, Skolnica: Janka

1 , p . . , p

I Gabcova, Marka: Marka Medveckd/Zita FreSovad-Hudcovéa, Zuzka: Marta
1

=Meierové/Nina Hazuchovéa, Pastierik u Zimonov: Viera

=Holoubkové/BoZena Suchankovéa, Krupa: Frantisek Hajek, Hrin: Bohus

|
I Handk, Olen: Zdenko Hrtza, Starejs$i: Zdenék Ruth-Markov, Starejsia:
|

=Ru2ena Nebeskd, Predny druZba: Anton Illenberger, Zena: BoZena

=Suchénkové/Helena BartoSova, Prvy ZzZandar: Jozef Kuchdr/Jozef Klein,

1
:Druhy Zandar: Jozef Klein/Ladislav KoptaSik/Karol Machata, Hlas

=svedomia: Vladislav Pavlovic

IPremiéra: 10. 12. 1949

L o o o o -

e Ly T rrrr T T r T T T T T T T T T T T TN T
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|
| .
| Tvorcovia:

!autor: Eugen Suchon, libreto: Eugen Suchoifi, Stefan Hoza, dirigent:

I Zdenék Chalabala, Tibor Fre$o, Martin Egelkraut, rézia: Jiri

I Fiedler, scéna: Ladislav Vychodil, Martin Benka, kostymy: Irena
|

Iételina: FrantiSek Zvarik/Ja&n Hadraba/Arnodt Klima a. h./Vladimir

Tonkovicovéa, zbormajster: Josef Petr, choreografia: Juraj Kubénka

Obsadenie:

h., Ondrej: Stefan Hoza/Lubomir Havlédk a. h./Frantidek

()
D
Q.
D
o]
an
Q
ot
'_l
o
Q

Jandék a. h./Zdenék Kroupa a. h./Jaroslav Ulrych a. h./Nodar

Andguladze a. h./Antonin Jurecka a. h., Katrena: Margita

(@

esanyiova/Stefdnia Hulmanova/Eva Smalikovd a. h./Kveta Belanova

h./NadeZda Kniplovad a. h., Zimon: Koloman Horvath/Anton Ludvig,
imonka: Olga Handkova/Dita Gabajova, Skolnica: Janka Gab&ova,
Zita Hudcovad-Fredova/Viera Holoubkova, Zuzka: Nina

azuchovad/Marta Meierovd, Pastierik: Anna Hornungovéa, KruUpa: Janko

T om 2N
) N
=
s
©

laho/Frantisek Hajek/Jaroslav Jaro$, Hrin: Jura]j Martvon/Boris
Simanovsky, Olef: Vaclav Nouzovsky/Gejza Zelenay, Starejsi: Zdené&k
Ruth-Markov/Ferdinand Krémé&?¥, StarejSia: Anna Marcinekova/RuzZena
Horskd, Prvy druZba: Jozef Pekdr, Zena: Tatjana Pudkarova/BoZena
Suchankovéa, Zandarsky velitel: Jozef Klein/Imrich G&l, Zandar:
Michal Beldk/Karol Sekera/Stefan Gabris

Premiéra: 5. 12. 1952

e """ “"mrrITr'''''''''rI'r''TrrUr’’''''r''¥ ———rmm4.o

r

Kratnava v kratnave cenzury

Kym zaloZenie Slovenského ndrodného divadla a z toho vyplyvajuca potreba
kvalitného domaceho repertoaru priamo podnietili wvznik slovenskej
dramatickej literatury, v oblasti opernej tvorby bola situécia
komplikovanej$ia. Rok 1920 zastihol nasu hudobnt kultdru nepripravena.
Neexistovala tu Ziadna hudobna inStittcia vysSsSieho typu, nemali sme
profesiondlne vysSkolenych slovenskych skladatelov, dirigentov, spevakov
ani instrumentalistov. Napriek tomu, Ze volanie po slovenskom pendante
Smetanovej Predanej nevesty ¢i Janackovej Jej pastorkyne bolo velmi
silné a existovala aj podpora zo strany vedenia divadla, slovenskym
autorom sa dlho nedarilo na vy$sej Urovni syntetizovat podnety stcasnych
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svetovych trendov s narodnymi =zdrojmi. Ziadny =z titulov, ktoré sa
v prvych troch desatro¢iach existencie SND dostali na jeho javisko,
neziskal Stattt nérodnej opery. Tou sa stala az Krutriava od Eugena
Suchona.

Jej zrod nebol jednoduchy. Eugen Suchon, skladatel Baladickej suity
(1935) a Zalmu zeme podkarpatskej (1938), ktorych kvality uznalo aj
zahranic¢ie, bol v roku 1940 vyzvany vtedajsim komisdrom vlady Slovenskej
republiky s pravomocou pre SND DuSanom Uradnidkom k skomponovaniu
narodnej opery. KedZe ponuka konvenovala skladatelovmu dramatickému
citeniu, a navyse si bol vedomy néstojc¢ivej spolocensko-kulturnej
potreby takéhoto opusu, oslovenie prijal. Po dlhsom hladani nédmetu sa
literarnou predlohou Suchonovej opery stala novela Mila Urbana Za vysSnym
mlynom (1926). Suchona sa hlboko dotkol sujet z prostredia slovenskej
dediny dvadsiatych rokov 20. storoc¢ia, ries$iaci motiv viny, pokania
a odpustenia. Jeho ambiciou nebola tradic¢na folkloristicka opera, ale
opus, ktory by hudobne zvyraznil dramaticky psychologizmus Urbanove]
fabuly, a zaroven by pri jeho zhmotneni do opernej podoby vyuzil moderné
hudobno-dramaturgické postupy. Urbanova novela =zaujala skladatela
svojou drsnou pravdivostou s naturalistickymi  momentmi, temnou
baladickostou a prudkym spadom. Na osnove libreta spolupracoval
skladatel so Stefanom Hozom, ktory bol v tom ¢ase dramaturgom opery SND,
vyslednd podoba je vSak jeho vlastnym dielom.

Zadkladnd dejova osnova Krutrnavy je takdto: Ondrej Zimon miluje Katrenu,
jej srdce v8ak patri Janovi Stelinovi. Ondrej z neopadtovnej lésky
zavrazdi na lesnej C¢istine soka Jana a oZeni sa s jeho milou. Katrene
sa Coskoro narodi maly syncek, no Ondrej nedokdze byt Stastny. Moria ho
vycitky svedomia, aj podozrenie, Ze dieta nie je od neho, ale od mftveho
Jana. Tlak na Ondreja sa zvy3uje aj pritomnostou starého Stelinu, ktory
tuzi vypatrat synovho vraha. Ondrej napokon v zavere pod tlakom vycitiek
priznava vinu a pokorne prijima trest. Katrena Jje pripravenad cakat na
otca svojho dietata (lebo nim je Ondrej, nie Jano), kym sa vrati z
vidzenia. Aj stary Stelina kajlcnikovi v duchu krestanskej moralky
odpusta.

Tomuto realistickému pribehu so silnym humanistickym posolstvom dal
Suchon symbolizujtci ramec: ¢inoherné postavy Basnika a Dvojnika. Ich
textom pod¢iarkol etické posolstvo a sujet roz3iril o univerzalny rozmer
demonstracie skladatelskej estetiky. Podla hudobného historika TLubomira
Chalupku, Suchonia k takémuto rieSeniu inSpirovala hra Jana Ponicana
gtyria (SND, 1942), ktoru reZisér Jan Jamnicky inscenoval ako rozhovor
protagonistov v priestore rusSiacom predel scény a hladiska: ,Tento
experiment podnietil Suchona, aby sa pokusil pévodny realisticky
literdrny pribeh, ako ho tlmocdila Urbanova novela, zacClenit’ do ramca
vymedzeného sporom Bdsnika, ktory usiluje o pravé umenie, s Dvojnikom
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(akymsi Mefistofelom), bagatelizujucim a spochybriujicim uslachtilé idey
svojho protivnika. "33

Suchoniovi, ktory si bol vedomy zodpovednosti za kvalitu diela a zaroven
sa boril s nepriaznivymi vonkaj$imi okolnostami (umrtie brata,
skladatelova vlastnd choroba, =zloZitd existenc¢nd situdcia na konci
vojny, organizacno-pracovna zaneprazdnenost v povojnovom obdobi),
trvala préca na Krutnave osem rokov. Jej premiéra sa konala 10. decembra
1949, teda vo vyrazne odliSnej spolocensko-politicke] situdcii, nez
v akej bol opus komponovany. ,Ked v maji 1949 prislo k zalozZeniu Zvidzu
ceskoslovenskych skladatelov, institucie garantujucej oddanost’
hudobnikov principom novej doktriny - socialistického realizmu, bolo
zrejmé, Ze kazdé novonapisané dielo bude musiet prejst’ cenzirou

277

kontrolujucou ,sprdvnost” tejto oddanosti. (...) Avizovand premiéra
slovenskej ndrodnej opery mala predstavovat dokument nielen vysokej
umeleckej urovne uz renomovaného skladatela, ale aj ,sprdavnej” tvorivej
orientdcie v duchu proklamovanych zdsad tzv. socialistického realizmu
v hudbe zastupenych ,ndrodnou formou” a ,socialistickym obsahom““134,
piSe DLubomir Chalupka. Decembrovd premiéra diela sa stala zaciatkom
najnapinaveijSej, najdlhsie sa tahajucej kauzy v dejindch slovenske]
operne]j tvorby a zaroven zaciatkom autorove] osobnej krizZovej cesty.

Publikum aj u¢inkujuci prijali novl slovenskd operu s nadSenim. Vysoko
ju hodnotila aj kritika, predovsetkym hudobnt zlozku diela. S libretom
a najmd s postavami Basnika a Dvojnika mali v3ak niektori z recenzentov
problém. Tento posto] bol zrejme 1 dbsledkom autocenzury, ktoré
vyplyvala z ich =znalosti tvrdo preferovanych estetickych kritérii
pofebrudrovej doby.

Jednym z mala, ktory ©pribeh Krutravy a Jjeho mordlne vyznenie
akceptovali, bol skladatel Oto Ferenczy, v tomto obdobi <¢inny i
v hudobno-kritickej oblasti. ,Je isté, Ze silny ucinok Krutrnavy treba
pripisat’ aj majstrovsky osnovanej fabuli ndmetu. Jeho protiklady su
umiestnené priamo do cloveka, do jeho slabosti, do jeho sebectva. (...)
Stary Stelina je zbaveny akejkolvek ndhrady za svojho zabitého syna
a nezostdva mu ni¢ 1iné ako tichd rezigndcia. Je pochybné, Ze by sa
k takému rieseniu, uz cCiste vzhladom na divadelny ucdinok, bol odhodlal
dramaticky spisovatel alebo dokonca c¢inoherny upravovatel tohto ndmetu.
Lenze v opere je tento postup mozZny. Akt zmierenia, vyrovnania protiv
medzi jednotlivcami (...) je schopnd uspokojivo riesit prdave hudba. A to
Suchoni ako hudobnik spravne pochopil. VyrieSenie konfliktu v librete
nielen Ze nerusi vyustenie fabuly, ale dosahuje sa nim Ziaduci a vitany

133 CHALUPKA, Lubomir. Pohnuté osudy Suchoniovej KruUtnavy. In: Impulz: revue pre modernu
katolicku kultturu [online]. Bratislava: Hlbiny s. r. o., 2012 [cit. 2018-03-10], roc. 8,
¢. 3. ISSN 1336-6955. Dostupné na: http://www.impulzrevue.sk/article.php?878.
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ucinok ocistenia, katarzie, ktord sa stdava zalezZzitostou hudobnou.
Rovnako treba poznamenat, zZe pripadné vyhrady, ktoré by mohli vzniknut
proti vystupu bdsnika a jeho dvojnika, stratia celkom svoj ostern, ked
si uvedomime, Ze to bolo najvhodnejsie rieSenie, ako exponovat 1. obraz
s vrazdou, bez epického rozprdvania. Celd operu potom treba chdpat ako
istu baladicku bdsen, ktorej fabula sa rozvija v bdsnikove]j predstave
a ktorej stvarnenie nachddza svoj vyzor v scénickom diani.“33

Naproti tomu, hudobnd kritic¢ka Zdenka Bokesovad vyslovila o librete
pochybnosti: ,Bolo by vhodné pouvazZovat a vo forme verejnej diskusie
pohovorit’ si o tom, ¢i by vylucenie tohto zdsahu bdsnika dielu
neprospelo, lebo by ho urobilo vyraznou a zrozumitelnou hrou, no na
druhej strane potrebné bude pouvazZovat aj o tom, ¢i by tym dielo
nestratilo na svojej hodnote a nestratilo vlastnu svoju podstatu, totiZz
vyjadrenia tych, v rozpore stojacich dvoch ndzorov na umenie a zmysel
tohto vnutorného prelomu v c¢lovekovi, ktory sa dostavil pod vplyvom
pbsobenia ITudového umenia. (...) No 1isté je aj to, Ze nielen tato
komplikovana tematika, ale aj ponurost’ ndmetu ndvsStevnikom sucasného
divadla neposkytnu taky zdroj radosti a povzbudenia, ktoré im md toto
divadlo poskytovat pri budovani socializmu.“136

Omnoho vaésmi nez uvahy kritikov =zavazilo to, Ze nepritomnost onoho
,socialistického obsahu” predstavovala zéasadny nedostatok v ociach
zadstupcov Kulturnej komisie Poverenictva $Skolstva, vied a umeni
v Bratislave na c¢ele s poverenikom Ladislavom Novomeskym. V sobotu 4.
februara 1950, teda necelé dva mesiace po premiére, bol Eugen Suchon
pozvany na schédzu, ktorej predsedal Novomesky. Jej dalsSimi ¢lenmi boli
tajomnik Zvazu slovenskych spisovatelov Vladimir Mina&, &len UV KSS
Juraj Spitzer, umelecky riaditel SND Andrej Bagar, komunisticky ideolég
Julius Sefrédnek a odbordrsky funkciondr Dezider Benau. Zo zasadnutia sa
zachovali poznamky, zapisané Suchonom na dvoch harkoch papiera pozvanky.
Novomesky mu menom kultGrnej komisie =zagratuloval k hudbe, ale
s libretom vyslovil hlboké neuspokojenie. Tému oznac¢il za
,najidiotskejsiu zo slovenskej literatury“ a hru za ,pohanski, nie
krestansku", nevhodni na reprezentdciu v cudzine.3” Tu je dblezité
pripomentt, Ze na autorovi novely Milovi Urbanovi spoc¢ival Dbilag
prisluhovaca fasSistického rezimu (pocCas vojnového slovenského statu bol
Séfredaktorom prorezimného periodika Gardista), a teda bol personou non
grata. Aj tuto okolnost treba pripoc¢itat k radu dévodov, preco sa strhla
taka vlna nevdle voc¢i libretu Suchotiovej opery. Urbanovo meno sa

135 FERENCZY, Oto. Suchofiova opera ,Krutfiava“. In: Pravda. 15. 12. 1949, ro&. 30, &. 296,
s. 7.

136 7, b, [BOKESOVA, Zdenka]. K premiére Suchofiovej opery. In: Lud. 14. 12. 1949, rod&. 2,
¢. 291, s. 4.

137 Eugen Suchon - Dennik z notovej osnovy (komentovany dennik profesora Eugena Suchona).
Zostavili Danica STILICHOVA-SUCHONOVA a Peter STILICHA. Bratislava: Perfekt, 2012, s.
199. ISBN 978-80-8046-574-2.
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nenachadza v bulletine k inscendcii, nezmienujd sa o nom kritici. Ani
Ferenczy, ktory sa vo svojom texte viackrdt pozitivne vyjadruje
o namete, pricom sa priamo odvoladva na rozdiely medzi novelou
a Suchoniovou operou, meno autora predlohy vo svojom ¢lanku - rovnako
ako ostatni recenzenti - nespomina. Daldie vstupy pritomnych <&lenov
komisie pomenovali pritomnost postdv Basnika a Dvojnika mystickymi
vyparmi a fakt, Ze Stelina nie je od3kodneny za smrt syna, tragédiou.
Zaznela poziadavka, aby sa Katrena pridala na Stelinovu stranu a dieta
bolo Stelinovym vnukom.

Hoci sa autor branil, Jjeho prosby ostali nevypocuté. Prvé zasahy do
libreta sa udiali tesne po premiére, bez konzultdcie s tvorcami, a to
mechanickym vy3krtnutim textov Basnika a Dvojnika z proldégu, medzihry
a piateho obrazu. (Ich predstavitelov Jozefa Kovaca a Vladimira
Pavlovi¢a nendjdeme na zZiadnej z fotografii, ktoré su uloZené
v archivoch SND a Divadelného tUstavu v Bratislave). Z libreta sa tiezZ
odstréanili slova vychadzajlice =z krestanského svetondzoru skladatela
(zmienky o Bohu a pod.). V tejto druhej, neoficidlnej verzii sa Krutnava
kradtky c¢as hrala dalej, SND s inscendciou dokonca hostovalo v Prahe,
16. a 17. m&dja na Prazskej jaria 29. novembra 1950 na Divadelnej zZatve,
kde sa stala jednym z vitaznych predstaveni.

Prazské publikum 1 kritici prijali Krutrdavu s velkym nadSenim
a sympatiami, tak vo¢i naplnenym ambicidm slovenského umenia rozSirit
svoje kulturne bohatstvo o ndrodnu operu, ako aj voci dielu samotnému,
predovsetkym v jeho hudobnej a interpretac¢nej zloZke. Vladimir Bor
prirovnal Suchona k velikdnom ¢&eskej opery, Bedfichovi Smetanovi
a Leosovi JanacCkovi: ,Skladatel vychdzi ve své hudebni rec¢i z melodii
a rytmi slovenské reci a pisné, samozrejmé ne mechanickym citovdnim,
ale smetanovskym pretvarenim ducha ndrodni hudebnosti , ovSem uZ na
vyvojove pokrocilejsSim stupni deklamacné melodického slohu,
nastoupeného Jandckem. “'138

Samozrejme, aj ceski kritici v duchu oficidlne podporovanej estetiky
socialistického realizmu ©polemizovali s textovou zloZkou diela.
Vyhrady, ktoré sa v réznych obmendch opakujt vo viacerych slovenskych
aj cCeskych hodnoteniach, vystiZne =zhrnul muzikoldg a estetik Antonin
Sychra: ,Déjovd osnova opery, celkem béznd v baladickému dramatu,
neprindsi thematicky nic nového. Odehravd se v dobé po prvni svétové
vadlce - je zcela nesena duchem starych vesnickych tragedii, které
individualisticky odtrhdvaly c¢lovéka od prostredi a kreslily jej
prevazné v jeho hnévivosti a vasnich. V déji prevazZuje ponurost,
bezvychodnost, kladné 1idské vlastnosti jsou jen slabé a okrajové
naznaceny, chybi vyhled do budoucnosti, neni bodu, kam by se uprel zrak

138 BOR, Vladimir. Slovenskd narodni opera ,Kratnava“. In: Lidové noviny. 23. 5. 1950,
ro¢. 58, ¢. 120, s. 5. ISSN 0862-5921.
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postav, vysSlych z tak tézZké krise. Nadto se autori libreta nesnazili,
kdyz uz zvolili toto thema, ani hloubéji osvétlit spolecenské, tridni
koreny podobnych vesnickych tragedii.“ Svoju uvahu ale =zakoncuje
zmierlivo: ,Presto by vsSak nebylo sprdvné na tomto zdkladé Suchonovo
hudebni drama odsudzovat. Je v ném nékolik vyznacénych rysu, které
z tohotohudebniho dramatu vytvareji velké dramatické dilo, 1 dnes
aktulni hlubkou Zivotni zkuSnosti a vnitfni silou. Je to predevsim
lidskost, kterd prostupuje celou Suchorniovu tragedii a zpusobuje, Ze jeji
uc¢in je bezprostredni a mohutny a Ze hluboce dojima city divadka. (...)
Ze zajmu o ¢lovéka, z ldsky k nému, =z viry v c¢lovéka, <z hluboce
proZzitych lidskych vztaht, a ne z povrchnich dramatickych efekti roste
déjové napéti a také pusobivost, krdsa a dramaticnost Suchoriovy
hudby.“137

Pokial ide o vizualnu stranku prvého naStudovania Suchorfiove] Krutriavy
v roku 1949, v recenzidch je reflektovanad v minimalnej miere. Kritici
a publicisti sa sUstredili na opis, prip. analyzu opusu (¢o Je
pochopitelné, vzhladom k jeho postaveniu dlho ocakdvaného nérodného
diela), no o inscendcii sa zmietiovali len Uchytkom, pripadne vébec. Co-
to sa - popri pochvale adresovanej dirigentovi Ladislavovi Holoubkovi
a interpretom, ¢i popri informacii o zdravotnej indispozicii hlavnej
Yenskej predstavitelky Margity Cesédnyiovej, ktorad napriek tomu svojou
Ucastou zachrénila premiéru (postava v tom ¢ase nebola alternovand) -
dozvedédme z recenzie Zdenky Bokesovej: , [Krutnava] ukdzala sucasne aj
na vyspelu Uroven nasej opernej scény, na spevdcku vyspelost sélistov
a na mnohotvdrnost ich hereckych vyjadrovacich prostriedkov
a schopnosti. No bola by si aj v niekolkych obrazoch zZiadala vhodnejsSie
riesenie scénické a vybavenie jednotlivych obrazov, ¢o pri starostlivej
spoluprdaci veducich malo sa uskutocnit najmd preto, Ze islo o uvedenie
prvej vyznamnej slovenskej opery.“40 7 pera tejto autorky pochédza aj
referat z jednej z repriz, ktory je plastickym rozborom kredcie Gustava
Pappa Vv role Ondreja. Mlady lekdr, v tom case stédly host, neskdr
popredny operny sbélista SND pre dlhsSie trvajlcu zdravotni indispoziciu
premiérového Stefana Hozu dodtudoval part rozporuplného hrdinu
Suchoriovej opery. ,Papp sa sice stavia 1ind¢ k charakteristike Ondreja
ako Hoza, je pre neho c¢lovekom menej vybusSnym, povahove vyrovnanejsim,
Tudskejsim. Nemda sice drobné, rdzovité, povahové dJrty slovenského
vidieckeho c¢loveka, aké vedel dat Ondrejovi Hoza, no na druhej strane
td hlbsia ITudskost, ktoru citit =z Pappovho Ondreja, nepripusta také
vystupriované napdtie, aké mu dal Hoza, a pomdaha doriesit drdmu bez
vybicovania. Najmd pozoruhodny bol spevdcky vykon Pappov. Aj ked je
vlastne lyricky tenor a uZ preto nemd jeho hlas taku zvukovu

139 SYCHRA, Antonin. Nova slovenskd opera ,Krutiiava“. In: Rudé prdvo. 28. 5. 1950, rod&.
30, ¢. 127, s. 5. ISSN 0032-6569.

140 7z, b, [BOKESOVA, Zdenka]. K premiére Suchofovej opery. In: Lud. 14. 12. 1949, rog&. 2,
¢. 291, s. 4.
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priebojnost,, aku vyzaduje tenor hrdinnym, predsa len nasSiel pre vrcholné
miesta zvucénud hlasovu plnost. Velmi peknym doplnkom pre partnerku
Cesdnyiovi bol v miestach kantabilnych, kde u$lachtilou hlasovou
kultirou podporila spevnost, kym cez cely cas pracoval s rytmickou
jasnou predstavou a v speve 1 vyslovnosti kultivovane. "4l

Viac sa o inscenacii, ktord sa na spominanych praZskych predstaveniach
hrala este s pdvodnym zaverom (otcom Katreninho dietata bol Ondrej),
ale uz Dbez Bésnika a Dvojnika, dozvedédme od ¢&eskych recenzentov.
Vladimir Bor napisal: ,Pisobivosti predstaveni pomahd mnoho reZie K.
Jerneka (...). Vyraznost scén, o nichz jsme se jiz drivé zminili
[svadobny 3. obraz, 4. obraz s Katrenou pri koliske, Ondrejovo priznanie
v 6. obraze - pozn. aut.], vyristd ze zrejmé, 1 kdyZ neokdzalé prdce
reziséra s lidmi na scéné a pravé tak z zivé, nebaletni choreografie E.
Holéczyové, jejiz tanecni soubor strhl divdky na oteviené scéné.
Realisticky cCisté Vichovo jevisté je Jernekem ovsSem osvétlovano nékdy
zpuisobem, ktery divdka trochu mate. Treba v samém pocdatku svatebniho
obrazu, kde by bylo asi na misté hned plné, redlné osvétleni (bez rudého
prisvitu, predznamendvajiciho ztajené drama), aby i prvni opticky akord
jasné ukdzal divdkovi, Ze Zivot si rekl o své, Ze Katrena pres bolest
nad smrti Janovou se vddva za Ondreje.“l42

Na tomto mieste je dobré zmienit sa o inscenadnom zamere, ako ho reZisér
Karel Jernek pomenoval v bulletine k inscenécii. , (...) Nebolo tak tazké
pomocou Suchoriovej vyraznej a autentickej hudby ozivit ten jeho les,
radostny 1 plny smiutku, ozZivit jeho chalupu so svadobnym veselim, jeho
rinok pri odpuste a oZivit vSetky tie nidivé vasne a besnoty (...).
Najvdcsie uskalie nebezpecenstva cakalo v podobe tohto rdmca, ktorym
bolo dielo zamerne povysené do bdsnickych poléh. To uz nebol len obycajny
pribeh. Tam realita predlohy prerastala uz do vysSSej polohy, v ktorej
postavy dostdvali ostrejsie charakterné znaky, stdavajuc sa nastrojmi
basnikovej horuckovito pracujucej fantdzie. I podnebie scény muselo
dostat’ svoj Specificky charakter vytvarny a svetelny, aby udcinne
a organicky podtrhlo sprievodny zdmer kompozicny.“4> Ak sa teda
recenzenti prazZskych predstaveni kriticky zmienujt o svieteni, treba to
zrejme dat do suvislosti s tym, Ze Jernekova svetelnd rézia sa viazala
na pbévodné vyznenie Suchonovej opery s prvkami symbolizmu
a baladickosti. V realistickom javiskovom  tvare, ktory wvznikol

141 7. b. [BOKESOVA, Zdenka]. G. Papp v Suchonovej ,Krutfave“. In: Lud. 25. 1. 1950, roé&.
3, ¢. 21, s. 4.

142 BOR, Vladimir. Slovenska& narodni opera ,Krutnava“. In: Lidové noviny. 23. 5. 1950,
ro¢. 58, ¢. 120, s. 5. ISSN 0862-5921.

143 JERNEK, Karel. To vSetko spev je...: poznamky reZiséra na okraj opery ,Krutnava“. In:
SUCHON, Eugen. Kriutriava [bulletin]. Bratislava: NArodné divadlo, 1949, [ne&islované
strany] .Bratislava, Archiv Divadelného tustavu. Zbierka inscenédcii, Suchon, Eugen:
Krutnava - SND, Bratislava - 10. 12. 1949.
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mechanickym odstranenim postdv Bésnika a Dvojnika, sa tak eliminoval
antiiluzivny prvok diela, ¢o mohlo pdsobit mattco a neadekvéatne.

Popri samotnom opuse si ovacie od prazského publika i kritiky vysluzili
aj jednotlivi interpreti. Z nich sa najvac¢s$ia pozornost sustredila na
Frantidka Zvarika v postave Stelinu, o ktorom sa Vladimir Bor vyjadril:
,Tak lidskou a lidovou postavu jako Zvarikiv stary otec, jsme na nasem
opernim jevisti uZ dlouho nevidéli. Tézko pochopit, Ze =z tohto tak
tvdrného charakterniho herce (a velmi dobrého basisty) dovedl nds film
vytézit zatim jen bézZné milovnické figury.“1*? Rovnako ich okuzlila aj
tanec¢nd zlozka inscendcie v choreografii Eleny Holéczyovej. ,Slovenska
opera sa usiluje (...) o skutecéné realistickou reprodukci, a to svou
vliastni cestou, =z vlastni, nadrodni tradice krdsné slovenské 1lidové
hudby, z pokladu lidovych tanci, zvykd a slavnosti. Prdvé choreografie,
tance, jsou toho nejzretelnéjsim pokladem: nemaji rdz ucesanych
a vyumélkovanych tanecnich vloZek, jak je jesté casto vidame v nasich
opernich predstavenich, ale tvori nedilnou soucdst dramatického dila,
jsou plny zZivota, strhuji bezprostrednosti.W“l4>

Prvéd inscenadcia Krutrnavy z roku 1949 sa v tejto novej redakcii, ktora
vznikla pretextovanim pdvodného znenia a viacerymi Skrtmi, hrala do 28.
6. 1951 (spolu 42 predstavenil4t), potom ju z repertodru stiahli.Coskoro
nasledovala druhd vlna natlaku na skladatela, aby textovo prepracoval
dielo, ktorého hudobné kvality nikto nespochybrioval. Spolocensko-
politickd situdcia 1 prenasledovanie pre reZzim nepohodlnych osdb sa
zaCiatkom patdesiatych rokov prudko vyhrotili. Komunisti wuvaznili
viacero Suchonovych priatelov a spolupracovnikov, dokonca aj nedavny
poverenik Ladislav Novomesky sedel vo vazeni, obvineny z burZodzneho
nacionalizmu. Nestranik Suchon mal dve malé deti, manZelku rakutskeho
pévodu a este bol daleko od neskorsieho postavenia prominentného
predstavitela kultary. V roku 1951 sa podarilo vtedajsSiemu
Séfdirigentovi Opery SND Zdenkovi Chalabalovi presvedcit skladatela,
aby v zaujme dal$ieho javiskového Zivota diela pristupil na poZadované
zmeny. Bésnika a Dvojnika uZ v neoficidlnej druhej verzii néasilne
odstréanili, v tretej (autorizovanej) verzii teda spolocne prepracovali
zadver tak, Ze sa dieta stalo synom nebohého Jana a Stelinovym vnukom.
V zdujme vylepSenia moralneho profilu hlavnej predstavitelky jej autor
dokomponoval hudobne pdsobivé arioso, v ktorom Katrena vrhd pritomnym
do o¢i vycitku, Ze ju pre majetok printtili vydat sa za bohatého Ondreja
Zimona.

144 BOR, Vladimir. Slovenska& narodni opera ,Krutnava“. In: Lidové noviny. 23. 5. 1950,
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Premiéra tejto verzie sa konala v opere SND 4. decembra 1952 pod
taktovkou Zderika Chalabalu a dodnes nesie privlastok ,chalabalovskéa“.
Prdve skvelé hudobné nastudovanie diela vyznamnym cCeskym dirigentom sa
podpisalo na mimoriadne pozitivnom vyzneni Jjeho obnovenej premiéry.
Kritika sa priam predbiehala v superlativnych hodnoteniach. ,Zdenék
Chalabala, jeden zo zakladatelov modernej Ceskej opernej reprodukcie,
priamo skladatelsky Zije s partiturou (tu je priklad perfektnej
dirigentskej pripravy). (...) Chalabala vidi celud Krutnavu poeticky, do
detailu hodnoti kazdu cast, recitativ, orchestrdlny part, ensemble,
kantabilnost’ atd., vzhladom k obsahovej nosnosti. Chalabala pouziva
tento kIu¢ na to, aby zdbraznil kazdy motiv, kazdy dynamicky odtien atd.
a dal mu funkéné hudobné a vyznamové vyznenie a uplatnenie. (...)
Chalabala je hudobny stavitel. Myslim, Ze v klenbdch svojej hudobnej
stavby prekroc¢il samotnu predstavu skladatelovu. Preto orchestrdlne
a vokalne vypracovanie prekondva vsetky naSe bratislavské operné
skiisenosti.“'*’ ,Orchester pod vedenim svojho nového $Séfa Zderika
Chalabalu, znel velmi krdsne a vysSvihol sa naraz na hodnotného nositela
operného symfonizmu u nds. Technickd vyspelost’ a zvukova pruzZnost,
dokonald suhra, Ccistota ladenia a nebyvald dynamickda Sirka 1 bohatd
farebnost’ vyrazu ako aj citlivé reagovanie jednotlivcov a skupin na
dirigentovu taktovku, to boli zhruba tie najsilnejsie dojmy, C¢o si aj
¢lovek - neodbornik mbZe odniest z prdce orchestra na tejto radostnej
inscendcii.M148

Odhliadnuc od pomenovania hodnét hudobného nastudovania, ohlasy na
prepracovani verziu su predovSetkym obrazom ideologicky deformovaného
vnimania mordlnych a mravnych wvychodisk, ktoré na =zac¢iatku 50. rokov
zamerne negovalo tradic¢né krestanské hodnoty. Muzikoldg a popredny
kultarny ideoldg toho obdobia Zdenek Novacek kladie v uvode svojho textu
Obnovend premiéra Suchoriovej opery otéazku: ,Pre prvu alebo pre druhu
koncepciu Suchonovej Krutrnavy?“ A hned si aj sam odpovedé: ,Myslim, Ze
s hladiska skladatelsko-tvorivého a s hladiska plnokrvného
spolocenského zmyslu diela jednoznacne pre druht. Lebo druhd verzia je
umeleckym stelesnenim retaze sprdavne myslenych pripomienok divaka, ktory
az teraz vidi vyrieSeny cely dejovy pripad s hladiska svojej ITudovej,
rydzej a cCistej mentality, s hladiska precistenej a sympatickejsej
dejovej fabuly." Tuzba po mordlnom rozriesSeni opery bola v novej verzii
podla Novackovho nazoru ,v uplnom suhlase so zdravou logikou. (...)
Opera ma teraz jasnejsie rozuzlenie a terajsi zdver 1ide bliZsie
v ustrety divdkovmu oclakdvaniu (prvd verzia prizvukovala ldsku ako

147 NOVACEK, zdené&k. Obnovend premiéra Suchoriovej opery. In: Kultirny Zivot. 3. 1. 1953,
ro¢. 8, ¢. 1, s. 8.

148 STRELEC, Jan — KARVAS, Peter. K novému nadtudovaniu Suchofovej opery ,Krutdava“. In:
Pravda. 31. 1. 1953, ro&¢. 34, ¢. 31, s. 7.
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podnet k vrazednému ¢inu a v zmysle krestanského ,humanizmu" skbér vedela
ospravedlnit Ondrejov ¢in a uspokojit sa s akymsi ex post olutovanim.™“14?

Na zaklade recenzii inscenécii oboch verzii sa dé& rekonsStruovat posun
v chdpani psychologického profilu postav. O Ondrejovi Vv inscenécii
z roku 1949 napisal c¢esky muzikoldg Antonin Sychra: ,Postava Ondreje,
venkovského hocha, plného Zivota, ktery se zmitd mezi touhou bojovat
o ldsku a tvorit a mezi nescetnymi mucivymi pochybnostmi, ktery podléha
osudovému chvilkovému pominuti smyslu, ale dovede nakonec mravné
zvitézit.™50 V recenzii inscenécie z roku 1952 sa v slovenskom denniku
Lud o rovnakej postave doc¢itame: ,V novej verzii Krutnavy Ondrej uZ nie
je sympatickym mladikom, ktory =z lasky ku Katrene zabija svojho
Stastnejsieho soka a ktory, ked je jeho zly ¢in odhaleny, nestretdva sa
s odporom svojho okolia, ale naopak s prejavmi odpuStania a dokonca
neodchddza ani, aby za svoj ¢in zasluZene pykal, ale prdve naopak
predstavuje sa ako vrah, ktory z Iudskej slabosti nevie sa odhodlat
priznat sa dobrovolne k Cinu, ale ktory predsa len dostdva sa do ruk
spravodlivosti, pricom sa uz stretdava s prejavmi odporu svojho
okolia.“1>!

Podobny obrat k socialisticko-realistickej jednofarebnosti vnimame aj
pri hodnoteni hlavnej Zenskej postavy. V inscenacii z roku 1949 Dbola
Katrena ,prostd, zdrava venkovskd divka, prozivajici hluboky vnitrni
boj mezi hriizou z prestdlé tragedie a ldskou k novému milenci, mezi
odporem k zlolinu a touhou zdravé a plné zZit a milovat“1®2, V hodnoteni
inscenacie z roku 1952 sa o nej pisSe: ,Katrena, ktorda ocCakdva dieta od
zastreleného Jana, nevyddva sa za Ondreja bez vnutorného boja, nevidi
vo vydaji Tahké vychodisko, ale naopak, ddva citit’, Ze sa nikdy nevzddva
ldsky k Janovi. K Ondrejovi sa priputava iba premahanim odporu, ktory
sa prejavuje v chladnom sprdvani sa, v odmeranom pomere. A ked dieta
podrastie a ¢im dalej tym viac sa podobda na Jana, nevlddze vo chvilach
samoty skryt svoju radost, ktora prameni <z C¢istej 1ldsky k Janovi,
prerastajucej az za hrob. A ked je odhaleny vrah, Ondrej, jej muz,
Katrena neciti ani zdvan Iutosti, ale ho odvrhuje od seba a vyzndva sa
pred celou dedinou zo svojej 1ldsky k zabitému Janovi. Katrena je
postavou, ktord svojim mravnym fundamentom vysoko prevySuje vtedajSie
rozpory spolocnosti, vytrhdava =zo svojho vedomia c¢o 1 len mySlienku
falosného pretvarovania sa, hoci by z toho mala pripadne v4dcCsSi osoh.

149 NOVACEK, Zden&k. Obnovenad premiéra Suchofiovej opery. In: Kultirny Zivot. 3. 1. 1953,
ro¢. 8, ¢. 1, s. 8. ISSN 1338-015X.

150 SYCHRA, Antonin. Nova slovenskéd opera ,Krutnava“. In: Rudé prdvo. 28.05.1950, roc¢. 30,
¢. 127, s. 5. ISSN 0032-6569.

151 (x). Novona$tudovand Krutnava v Narodnom divadle. In: Zud. 10. 12. 1952, roc¢. 5, ¢C.
292, s. 4.

152 SYCHRA, Antonin. Nova slovenskd opera ,Kratnava“. In: Rudé prdvo. 28. 5. 1950, roc.
30, ¢. 127, s. 5. ISSN 0032-6569.
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Svojou podstatou je Katrena najvyraznejsou osobou, najcistejsou
postavou, ktord spliia poZiadavky socialistického realizmu.“153

Verifikdcia revidovanej verzie Krutnavy, z ktorej sa prostrednictvom
vy$sie opisanych uprav stal takmer vzorovy socialisticko-realisticky
opus, bola prioritnym kulturno-politickym zdujmom. Pri novom nastudovani
v roku 1952 sa preto venovala mimoriadna pozornost nielen hudobnému
nasStudovaniu, ktorého hodnotu garantovala osobnost Zdenka Chalabalu,
ale aj inscenacénému tvaru. Pri porovnani fotografii z oboch inscenécii
je zrejmé, Ze vyprava inscenacie v roku 1949 bola sice realisticka, ale
pomerne striedma, s prevazne plodSnymi a materidlovo kasirovanymi

kulisami (latkové stromy, travnata podlaha vytvorené
zvlnenou tkaninou). V roku 1952 nastal zretelny posun k vypravnosti,
pestrosti, detailnosti a vytvarnej trojdimenzialnosti. Ndznakové

prirodné kulisy boli nahradené realisticky pdsobiacimi listnatymi aj
ihlié¢natymi stromami, vysokymi trsmi trdvy a nizko pokosenym travnikom,
ktoré sa kombinovali s malovanymi zadnymi prospektmi, vyobrazujucimi
slovenské hory (autor Martin Benka). OCividny rozdiel nastal v svadobnom
obraze. V roku 1952 bol wvytvarne vyraznej$i najma vdaka velkému
modrotlacovému zdvesu s ornamentalnym lemom, ktory sa spustal z horného
portalu azZz po strop izby. Podobné tvarové rieSenie vyznelo v roku 1949
jednoduch3ie: zaves bol jednofarebny, na spodku zakonCeny obyCajnymi
strapcami. Déraz na ozdobnost sa v roku 1952 podpisal aj pod takymi
detailmi, ako boli wvanktse v izbe Zimonovcov. Kym Vv inscendcii
z roku 1949 Dboli Jjednoduché a jednofarebné, v roku 1952 ich wusili
z pestrych l4tok a vyzdobili vySivkami. V druhej verzii zmizol zo steny
Zzandarskej stanice portrét Tomédsa G. Masaryka, visiaci tam v pdévodnej
inscenacii v roku 1949. Vytratil sa aj kriz, ktory predtym dominoval
scéne v 3iestom obraze. Rozdiel nastal aj vo vytvarnom rieSeni krojov.
V oboch inscenaciach strihovo aj vzormi odkazovali na Liptovskl LuZnu.
No kym v roku 1949 boli striedme, s jednoduchymi vySivkami a potlacou,
v 1952 sa vyzdoba muzskych 1 Zenskych krojov stala omnoho pestrejsSou,
bohatsSou, ornamentdlnejsSou.

Recenzie z roku 1952 st v porovnani s tymi, ktoré boli napisané o prvom
uvedeni diela v roku 1949, v opise divadelnej zlozky inscenacie
vyreCnejsie a informacne sytejSie. Napriklad dramatik, dramaturg a
divadelny teoretik Peter Karvas, ktory bol v patdesiatych rokoch
oduSevnenym zastancom principov socialistického realizmu, o
druhej inscenécii Kridtnavy napisal: ,Patri k uUspechu rezZiséra Fiedlera,
Ze sa vo vdcsSine vystupov nepocituje Stylizujuca a usporaduvajlica ruka
reziséra, ako to bolo doneddvna,; su tu miesta, rieSené umele - alebo
nedomyslené - no ako celok je predstavenie plynulé a ucelené,

153 §TRIC, Ernest. Novonadtudovand ,Krutfava“ v Narodnom divadle. In: Zivot. 16. 1. 1953,
ro¢. 3, ¢. 2, s. 12-13 (s. 13).
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S prenikavymi stopami usilia po opernom realizme. (...) Prekvapenim
nadovsetko radostnym je vysoka hereckda uroven inscendcia, ktord akoby
bola ozivila a zurodnila, ¢o ndsSmu opernému kolektivu zanechal vzacny
sovietsky host, rezZisér Dombrovskij.“1®* V citovanom odseku Karvas
odkazuje na inscenaciu Cajkovského Eugena Onegina, ktort so suborom SND
devat mesiacov pred Krutriavou naStudoval sovietsky rezisér Nikolaj
Severianovic Dombrovskij. 15> Hostovania sovietskych rezisérov
v krajinach socialistického bloku boli v tom Case cielenou,
organizovanou a premyslenou misiou, ktord mala viest k presadzovaniu
realistického umenia. No hoci aj v pripade Dombrovského bratislavskych
inscendciil®® islo o divadelné tvary poplatné forsirovanej poetike
opisného realizmu, dbéslednostou v3etkych inscenac¢nych zloziek
a detailnou hereckou pracou v duchu Stanislavského principov priaznivo
ovplyvnil naroky kladené na nastdvajuce bratislavské operné inscenacie.
Pri Krutrnave konStatuje Karvas ,zjavny povznes hereckého realizmu
v tomto diele“. Naopak, ako slabu strdnku inscendcie menuje balet:
,Kubdnkova choreografia mohla byt sviezim vdnkom na scéne ND - stala sa
skuskou, v ktorej nds balet neobstdl. Jeho vykon je nepresny,
nedostudovany, roztriesteny, bez zdzZitku a temperamentu, vonkajskovy
a nepresvedcivy.“>7 Kritik dennika Lud sa o tanec¢nom telese vyjadril:
,Po sktusenostiach s uvedenim FEugena Onegina mohla rézZia ucinnejsSie
nechat’ prejavovat sa na scéne ITud v jednotlivych drobnych, ale
charakteristickych prejavoch. (...) Mali sme dojem, Ze choreograf J.
Kubdnka zotrvdval privelmi na forme a spbsobe, aky uskutocriuje pri
svojej praci v SLUK, miesto, aby sa usiloval o divadelnejsSie
riesenie...“1%8 I v tomto citdte mozno vnimat nazeranie, v ktorom sa
odridza skusenost s pracou Dombrovského!®?, u ktorého sa poziadavka
autentického hereckého stvarnenia postdv neobmedzila len na sdbélistov,
ale sa roz3irila aj na spevacky =zbor a tanedné teleso. Clenovia
kolektivnych zloZiek nesmeli byt podla Dombrovského masou vyplnujucou
javisko, ale kazdy z nich musel vytvorit vlastny charakter, konkrétny
Tudsky typ.

15¢ STRELEC, J&n - KARVAS, Peter. K novému nadtudovaniu Suchofiovej opery ,Krutiava“. In:
Pravda. 31. 1. 1953, roc¢. 34, ¢. 31, s. 7.

155 Viac pozri: MOJZISOVA, Michaela. Vzicny host v Slovenskom ndrodnom divadle. Fakty a
myty o sovietskom rezisérovi Nikolajovi Severianovicovi Dombrovskom. In: Slovenské
divadlo [online]. Bratislava: Centrum vied o umeni SAV, 2016 [cit. 2018-04-10], roc. 64,
¢. 4, s. 353-369. Dostupné na: http://www.sav.sk/journals/uploads/02071038SD04-2016-
353.pdf.

156 po Cajkovského Eugenovi Oneginovi (1952) v SND re?iroval Musorgského Borisa Godunova
(1954) .

157 STRELEC, J&n - KARVAS, Peter. K novému nastudovaniu Suchofiovej opery ,Kratiava“. In:
Pravda. 31. 1. 1953, roc¢. 34, ¢. 31, s. 7.

158 (x). Novona$tudovand Krutnava v Narodnom divadle. In: ZLud. 10. 12. 1952, roc¢. 5, ¢C.
292, s. 4.

159 Dombrovskij v Bratislave nielen reZiroval, ale sa tieZ zucCastnil na besedach

s tvorcami, interpretmi, Studentmi a kritikmi.
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Kritik dennika Lud dalej pokracuje: ,RéZia okrem spominanych nedostatkov
zvladla svoju ulohu dobre, odstrdnila vsSetko, ¢o nebolo na Suchoriovom
diele realistické, a Stastne sa vyhla nebezpeclenstvu ndbehov
k naturalistickym prejavom. Rezisér Fiedler mohol svoju prdcu opriet
predovsetkym o podstatne nové riesSenie niektorych scén, pricom prichodi
pripomenut, Ze mal Stastnu pomoc v oboch vytvarnych spolupracovnikoch,
laureata Stdtnej ceny Vychodila, ako aj M. Benku, ktory pripravil
neobycdajne krdsnu scénu pre prvy obraz a c¢iastodéne 1 pre piaty, ktoré
nam vycarili pravu horskui slovensku prirodu s jej poeticnostou
1 dramatickym tichom.“1%0 Peter Karvad mu scasti oponuje: ,Vychodilova
a Benkova scéna je silnd a realistickd v interiéroch a v druhom obraze;
Vv exteriéroch je neraz papierovd a kasirovana. Na jednej strane
nedosahuje benkovsku farbitost, na druhej strane pdsobi
nerealisticky.“16l

Zdenko Novacek vo svojej recenzii porovnava Fiedlerovu inscenédciu
s predchéddzajlicou inscendciou Jernekovou. ,RézZia 1ide celkom inymi
cestami ako byvald rézia Jernekova. (...) Fiedlerova reZia ma velky
vyznam hlavne v tom, Ze velku silu operného celku prehlbuje dékladnejsSim
prepracovanim jednotlivych postdv a situdcii (najmd Stelinu a Ondreja).
Jeho vyriesenie druhého obrazu (pred Zanddrskou stanicou) treba
povazovat za tvorive aktivne, no predsa nie tak stopercentné, Ze by sme
nemohli ocCakdvat’ v rieSeni na inych ¢&s. scénach nové poriatie, azda
1 presvedcivejsie. III. obraz [svadobny - pozn. MM] pédsobi samou
nametovou osnovou, myslim vsSak, Ze Jernekov obraz mal viacej
bezprostrednej dedinskej spontdnnosti. Katrene nezaskodilo by vo IV.
obraze viac emocionalnej vrucnosti. Skoda, Ze nie su vacdsmi
individualizované masové scény (I. a ostatny obraz).“162

Oto Ferenczy, ktory ako Jeden =z méla kritikov v roku 1949 smelo
a jednoznac¢ne privital Suchofiovu operu, vradtane jej mordlneho vyznenia,
svoju recenziu ukonc¢il slovami: ,Suchoniovo dielo ziskava Siroké masy
posluchdcstva pre modernd hudbu! Je to tak zdvazny moment, Ze vedla neho
ustupuje do pozadia vSetko ostatné. Lebo takto vznikaju predpoklady
k tomu, aby sme prekonali a dohonili vSetko to, v ¢om sme v minulosti
neprajnostou doby a pomerov zaostdvali. V tomto je velké hudobné,
divadelné a pedagogické poslanie Suchoriovej Krutnavy.“l63 Poznajuc dalsi
vyvin slovenskej opernej tvorby, mdZeme Ferenczyho tvrdenie rozsSirit aj
o dalsie konStatovanie: Krutriava si ziskala nielen posluchéacov

160 (x) . Novonadtudovand Krutnava v Narodnom divadle. In: Lud. 10. 12. 1952, rod&. 5, ¢&.
292, s. 4.

161 STRELEC, Jan (] KARVAS, Peter. K novému nastudovaniu Suchofiovej opery ,Kritiava“. In:
Pravda. 31. 1. 1953, roc¢. 34, ¢. 31, s. 7.

162 NOVACEK, zdené&k. Obnovend premiéra Suchoriovej opery. In: Kultirny Zivot. 3. 1. 1953,
ro¢. 8, ¢. 1, s. 8. ISSN 1338-015X.

163 FERENCZY, Oto. Suchofiova opera ,Kruttava“. In: Pravda. 15. 12. 1949, roc. 30, ¢. 296,
s. 7.
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a interpretov, ale =zaroven ©podnietila velky =zaujem slovenskych
skladatelov o najnaroc¢nejs$i =z hudobnych druhov, aj ich odvahu k jeho
komponovaniu.

Michaela MojZzisové
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Leon Kruczkowski:
Nemci (1950) i

4 Antigermanizmus

T T T T T T T T T T T T

1
ITvorcovia:

autor: Leon Kruczkowski, preklad: OIga AndrasSovéa, rézia: Janusz
Warnecki, Ivan Lichard, scéna: Frantisek Michalis, kostymy: Anna
Nedvédova, Bohdan Pelikén
Obsadenie:
alter Sonnenbruch: Viliam Zaborsky, Berta: Beta Ponicanova, Ruth:
dria Prechovskad, Willi: Maridn Gallo, Liesel: RuZena Porubsk4,

oachim Peters: Gustdv Valach, Hoppe: Stefan Figura, Heini: Karol

W

M

J

Straznicky (8tud. konzervatdria)/Anton Mrveclka, Jury$: Ludovit
Jakubdéczy, Tourterelle: Jozef Cierny, Fanchetta: Hana Sarvadova,
Pani Sorensenova: Hana MelicCkova, Marika: Elena Lateckova/Olga
Sykorova, Anton: Jozef Kova&, Zidovsky chlapec: Hana Sotolova (3tud.
konzervatédria), Schultz: Mila Beran, Ddéstojnik: Karol Machata,

Uradnici: Ludovit Ozédbal, Karol Skovay, Bennecke: Branislav Koref,

!Premiéra: 20. 12. 1950

e r """ """ " "7“""“/7"“TUT"Tr!T’))mrrTrrrrrrrrr’'’’''’’''''’''''''T—hhmy |

Nemci (nie) su Iudia

Ked sa na javisku bratislavského Narodného divadla objavila inscenéacia
hry polského dramatika Leona Kruczkowského s nézvom Nemci, v&acSina
ohlasov v tla¢i sa na prvom mieste zmieflovala o predchéddzajucich
uvedeniach na eurdpskych scénach - v Polsku (Vars$ava, Krakov, Lodz,
Vroclav), vo Finsku (Helsinki), Francuzsku (Pariz, divadlo Verlain)
¢i Nemecku (Berlin, Deutsches  Theater) 164, Enumerativny  vypocet

164 Premiéry sa odohrali v nasledujucom poradi: Krakov, Stary teatr, 22. 10. 1949 (r.
Dabrowski) - Vroclav, 29. 10. 1949 (r. Maryna Boniewska) - Berlin, Deutsches Theater, 29.
10. 1949 (r. Martin Hellberg) - Kruczkowski pdvodne chcel, aby sa berlinska premiéra
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vyznamnych miest a divadiel wupeviioval presvedéenie o medzindrodnom
vyzname Kruczkowského diela pre cell, najmd vychodnt Eurédpu.

Samotny dramaticky text a jeho inscenovanie Dboli svojim spdsobom
skutoc¢ne exkluzivne, pretoZe Leon Kruczkowski reflektoval druht svetova
vojnu z pohladu Nemcov. Nezndzornoval ich optikou obyvatelov okupovanych
krajin v pozicii nepriatelov, ako bolo v povojnove] dramatike obvyklé,
ale vyuzil inverzny princip vystavby dramatického napdtia: v jeho texte
si Nemci tymi, ktori musia <celit nazorom a postojom obyvatelov
okupovanych krajin - nepriatelstvu, opovrhovaniu, strachu, a suUclasne su
aj tymi, ktori musia =zaujat osobny i obciansky postoj k danym
skuto¢nostiam. Kruczkowski Nemcov vykresluje predovsetkym ako ITudi -
ako to vyjadroval aj pdvodny ndzov dramatického textu (Nemci su ITudia).

K atraktivite diela v tzv. vychodnom bloku prispel 1 fakt, Ze autorom
hry bol Poliak, obcCan krajiny najvacsmi zasiahnutej vojnou, ktory bol
sucCasne reprezentantom vladnuce] (komunistickej) ideoldgie. Leon
Kruczkowski po skon¢eni druhej svetovej vojny pdsobil postupne vo
viacerych funkcidch: Dbol namestnikom ministra kultdry a umenia,
predsedom Zvazu polskych spisovatelov, tieZ ¢lenom Svetového vyboru
obrancov mieru ¢i jednym z troch lauredtov polskej Statnej ceny prvého
stupnfia za umeleckl ¢innost (1950)165. Z uvedenych skutocnosti vyplyvala
okdzala pozornost, ktord sprevadzala bratislavskd premiéru (napriek
tomu, Ze bola uz Stvrtou v poradi v rdmci Ceskoslovenskej profesionalnej
divadelnej scény). Pre podporenie medzindrodného vyznamu bratislavského
nasStudovania médiéd cielene obisli prvé ceské i prvé slovenské uvedenie
Nemcov v divadldch mimo hlavnych miest - v Ceskom Té&3ine a v Martine
(Gspesnt martinskd inscendciu nasStudoval Ivan Turzo Nosicky, hlavné
tlohy v nej stvarnili Terézia Hurbanovd ako Ruth a Elo Romanc¢ik ako
Walter Sonnebruch) .166

Nemci dodnes predstavuju Kruczkowského najznamejsiu drédmu a, podobne
ako viacero povojnovych opusov vychodného bloku, reflektuje ,zbesilost
nacizmu“®’, Dej sa odohrédva v roku 1943, ked Nemecko okupovalo takmer
celd Eurdpu, s ¢im suvisi aj dobéraz na tematiku ,krachu nemeckej

odohrala az po premiére vo Var$ave; VarSava, Teatr Wspolczesny (r. Erwin Axer), pdvodne
plénovand na 29. 10. 1949, odohrala sa az 5. 11. 1949 - napriek tomu sa VarSavska
premiéra pokladd za ,svetova“. Udaje o planovanych premiérach pozri v Liste L.
Kruczkowského Tadeuszowi Borowskému, zo diia 29. septembra 1949, Warszawa - Berlin (list
¢islo 16): BOROWSKI, Tadeusz. Postal Indiscretions: The Correspondence of Tadeusz
Borowski. Evanston: Northwestern University, 2007. ISBN 0-8101-2203-0. List je dostupny
tieZ online v publikdcii na Google Books, s. 278-279:
https://books.google.sk/books?id=MbglHtzjiwwCs&printsec=frontcover&hl=cs#v=onepage
&g&f=false

165 Kruczkowského ,Nemci“ v N&rodnom divadle. In: N4$ film. 1952, ro¢. 5, ¢. 1, s. 17.

166 v ramci Ceskoslovenska boli Nemci uvedeni v T&Sinskom divadle v Ceskom T&3in& (17. 10.
1950), v Komornim divadle v Prahe (27. 10. 1950) a v Martine (4. 11. 1950).

167 PROCHAZKA, Miro. Divadlo v boji za mier: premiéra Kruczkowského ,Nemcov“ v ND. In:
Pravda. 1. 1. 1951, ro¢. 32, ¢. 1, s. 15.
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humanistickej inteligencie™® . Hlavnym hrdinom Jje vedec, profesor
univerzity v Gottingene - Walter Sonnenbruch. Vnutorne s ideoldgiou
fasizmu nesthlasi, av$ak svoj postoj nedokdze prejavit.

Kruczkowského text ma technicky vyspell a dramaticky funként kompoziciu
- tri obrazy prvého dejstva tvoria tri samostatné epizddy, ktoré su
pomyselnymi expoziciami troch postav spatych s profesorom. Kazdy obraz
sa odohrava v inej krajine okupovanej Nemeckom (Polsko, Nérsko,
Franctuzsko). Spoloc¢nym motivom tychto troch obrazov je nielen priprava
na oslavu tridsiateho vyrocia pdsobenia profesora na univerzite, ale
najma otazka, c¢o znamena ,byt Nemcom". Pred samotnou oslavou v druhom
dejstve dochédza k stretu protichodnych mySlienok a idei
reprezentovanych jednotlivymi postavami: navonok apoliticky profesor,
jeho fasizmom sfanatizovanad invalidna manzZzelka Berta, ,svedomity
vykondvatel hitlerovského teroru™®® profesorov syn Willi, nevesta-vdova
Liza/Liesel, ktoréd tGzi po smrti vSetkych odporcov Hitlera; kolega Hope,
ktorého svedomie sa neriadi moralkou, pretoZe jeho ,svedomim je druhy
nemecky ¢lovek™70 a, napokon, dcéra Ruth - umelkyna zijuca ,silny Zivot"
v presvedceni, Ze ,slnko je pre vsetkych"'! (ako napovedd aj priezvisko
rodiny, z ktorej pochédza) . Dramatické napédtie technikou
blizke filozofickej modelovej drame, graduje s prichodom Joachima
Petersa - utecCenca z koncentrac¢ného tébora, ktory chce u svojho byvalého
profesora vyhladat pomoc. Dochadza tu ku konfrontdcii troch postojov
a navrhovanych postupov: odovzdat utec¢enca policii (Willi, Berta,
Liesel), pombdct mu (Ruth) alebo ,mlicat o vsetkom"“’2 (Sonnenbruch). Po
navrate z oslavy namiesto prudkej =zrazky néazorov dochadza v kratkom
slede k peripetii a katastrofe - ukédZe sa, Ze Ruth utecencovi pomohla
(poktisila sa o to) a Liesel medzitym vSetko ohlasila. Ruth konc¢i
v rukach policie. Po tomto  okamihu nasleduje najintimnejsia,
najvnutornejsSia c¢ast  Kruczkowského dramatického  textu. Profesor
Sonnenbruch sa stretdva s utecencom - predstavuju pomyselné ego a alter
ego, C¢loveka a jeho svedomie. Apeluju jeden na druhého, kladu si otéazky,
obhajuju sa, presviedcaju, aké konanie bolo, ¢i je v danych okolnostiach
spréavne (napr. ,Ci slobodno privadzat do nebezpecCenstva c¢loveka pre
zdchranu iného c¢loveka™73 a pod.). Konfrontuje sa tu a sucCasne zrkadli
postoj aktivneho wvzdoru (Peters) s postojom pasivneho ,pretrvania™’4
(Sonnenbruch). Po tejto pomyselnej spovedi a odpusteni nasleduje zaver

168 Kruczkowského ,Nemci“ v Narodnom divadle. In: Nds film. 1952, ro¢. 5, ¢. 1, s. 17.

169 PROCHAZKA, Miro. Divadlo v boji za mier: premiéra Kruczkowského ,Nemcov“ v ND. In:
Pravda. 1. 1. 1951, roc¢. 32, ¢. 1, s. 15

170 KRUCZKOWSKI, Leon. Nemci: hra v troch dejstvdch s epildgom. Prelo?ila Olga ANDRASOVA.
Bratislava: CDLZ, [bez datumu], s. 7.

171 Tamze, text je na viacerych miestach.

172 Tamze, s. 48.

173 TamZe, s. 52.

174 Tamze, s. 53. Tento pojem pouziva Sonnenbruch na vyjadrenie uchovania si integrity,
prezitia.
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poévodnej verzie hry - mlkve zmierenie profesora s manZelkou v hlboke]
bolesti. S vedomim, Ze Ruth sa uZ nevrdti.l’d

Kruczkowski tento emocionalne silny, kompozic¢ne <cisty a hutny text
v zaujme optimistickejsieho vyznenia postupne dopracoval. Pévodny nazov
Nemci su ITudia (v orig. Niemcy sa ludZmi) vyjadroval aj ciel autora:
zobrazit Nemcov v kontraste so zauzivanou rétorikou komunistickej
propagandy. Kruczkowski mal - podla vlastnych slov - ambiciu zobrazit
Nemca ako ¢&loveka, ktory nie je ,zdeformovany a nainfikovany
hitlerovskou 1ideoldégiou™’¢. Pre citlivost témy v Polsku a zrejmu
suvislost s propagandistickym heslom (,Nemci nie su ITudia“), nazov
napokon skratil. Na =zaklade prvych reakcii kritiky doplnil k trom
dejstvam epildg, ktorym chcel dovysvetlit a zvyraznit aktudlnost pribehu
pre sucasnost. Epildg sa napokon stal najproblematickejSou castou
dramatického textu a naslednych inscenacii.

Kruczkowského text wvznikal v rokoch 1948 - 1949, v obdobi opdtovnej
remilitarizacie a faSizacie Zapadného Nemecka. Do tohto obdobia je
situovany aj dej dopisaného epildgu. V kontraste k predchadzajucim
dejstvém sa odohrédva v zime, v nehostinnom prostredi chladného kabinetu
na gottingenskej wuniverzite. V epilégu autor demonstruje dbésledky
moralky jednotlivych hrdinov. Doslova in medias res - bez akéhokolvek
hlbSieho zdbévodnenia - stoji Sonnenbruch opatovne pred volbou. Tentoraz
sa ma rozhodnut, ¢i odstupi od vyzvy na podporu mierovej dohody alebo
zo svojho profesorského postu. Pouceny minulostou aktivne wvzdoruje
a vybera si odchod 2z wuniverzity. Dopisany tendenény zéaver, ktory
Tudskost Sonnenbrucha rozvinie do priklonu k ideoldégii komunizmu,
presadzoval sé&m Kruczkowski. Sved¢i o tom zachovanad korespondencia,
v ktorej autor krdtko pred berlinskou premiérou ziada, aby do textu
zapracovali eSte drobné zmeny. Ako prezradza list, =zaver a zmenu
scénosledu v flom navrhol na =zaklade spoluprdce na inscendcii Nemcov
s rezisérom Erwinom Axerom vo VarSave. Prepracovanie povazZzoval za
prinosné, chcel, aby - tak ako pozZadovala polskéd kritika - zaver vyznel
optimistickejsie. !’

V berlinskom Deutsches Theater zmeny na jeho Ziadost urobili, nemecké
tla¢ v3ak jeho Upravy prijala rozpacito. Recenzent podpisany skratkou
K. W. z dennika Die Zeit charakterizoval pdévodny dramaticky text ako

1753 pévodnym zaverom text vysSiel aj v neskor$ich vydaniach. Pozri napr.: KRUCZKOWSKI,
Leon. Niemcy. In: Antologia dramat 1. Warszawa: Panstwowy Instytut Wyddawniczy, 1976, s.
59-128.

176 PROCHAZKA, Miro. Leon Kruczkowski na premiére svojej hry ,Nemci“ v Bratislave. In:
Pravda. 21. 12. 1950, ro¢. 31, ¢&. 298, s. 7.

177 BOROWSKI, Tadeusz. Postal Indiscretions: The Correspondence of Tadeusz Borowski.
Evanston: Northwestern University, 2007. ISBN 0-8101-2203-0. UkdZky z knihy sG dostupné
tieZz online na Google Books, s. 278-279:
https://books.google.sk/books?id=MbglHtzjiwwCs&printsec=frontcover&hl=cs#v=onepage
&g&f=false
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,pozoruhodny polsky dokument o Nemecku“’8. KonStatoval vSak, Ze Upravou
vyrazne utrpel. Vyc¢ital inscendcii propagandu skrytd v zmenenom néazve
(v Nemecku sa hrala pod nazvom Sonnenbruckovci, nem. Die Sonnenbrucks)
a kritizoval najm& epildg, ktory nelichotivo oznacil za ,apendix" s tou
,hajbandlnejsou komunistickou dikciou™79.

Napriek wvyhradam bolo uvadzanie Kruczkowského Nemcov frekventované.
V Polsku tuto dramu od jej vzniku v roku 1949 do konca roka 1950 uviedlo
16 divadiel, v Nemecku ju ,v rokoch 1949 - 1952 uviedli v priblizne v 40
vychodonemeckych divadldch", <¢im predstavovala ,jeden 2z najvdcsich
uspechov propagandy™.180 K popularite diela vo Vychodnom Nemecku prispel
aj film (Die Sonnenbrucks, 1950) v rézii Georga C. Klarena. V hlavnych
tlohdch v flom Gc¢inkovali Ursula Burg (ktord stvarnila Ruth aj
v Deutsches Theater v roku 1949) a Eduard von Winterstein (Walter
Sonnenbruck), ktory ziskal cenu za najlepsi muZsky herecky vykon
na Medzindrodnom filmovom festivale v Karlovych Varoch (1951).
V Ceskoslovensku - pre porovnanie s Nemeckom - sa do roku 1952 objavili
Nemci spolu sedemkrat (z toho patkrdt v ceskych divadléch).

Ohlasy na bratislavskd inscenaciu sa zhodovali v tom, Ze Kruczkowského
Nemci su dramatickym dielom mimoriadnych kvalit. Pisalo sa dokonca, Ze
ide o ,najlepsiu hru povojnového Polska“8l. Menej Jjednoznacny bol uZ
postoj k spracovanej téme ¢&¢i interpretacia zmyslu Kruczkowského hry.
Kym recenzent v Casopise Nas film vnimal text ako hlboky obraz
,vnitornej emigrdcie" &loveka, kritik pod znackou ,pm“ ho pejorativne
interpretoval ako obraz ,najspodnej$ich hlbok mordlneho rozkladu
Nemecka“.'82 V denniku Pravda, ktory bol tlacovym orgdnom komunisticke]
strany, sa v suvislosti s textom zdbraznovali napaté politické
vztahy, nespravodlivosti spachané Nemeckom/Nemcami na Polsku.
Vyzdvihovala sa nezlomnost Polska (vstanie VarsSavy z popola prirovnané
k b&djnemu Fénixovi), s odvolavkou na vyznam 2. svetového kongresu
obrancov mieru, ktory sa konal vo VarSave kratko pred bratislavskou
premiérou.!® Inscendcia Nemcov na bratislavskej scéne tak bola vnimana
a interpretovand predovsetkym ako vyznamny politicko-kulturny c¢in.

Inscendcia Dbola suc¢astou politickej propagandy, ktorda =z divadla
vytvarala masové médium na Sirenie ideoldgie. Potvrdzujd to aj zmienky

178 HUHNERFELD, Paul. Terror in Gdttingen: Seltsames Legenden spiel auf einerdeutschen
Bithne. In: Die Zeit [online]. Hamburg: Zeit, 24. 11. 1949, aktual. 21. 11. 2012 [cit.
2018-04-22], ro&. 47. Dostupné na: http://www.zeit.de/1949/47/terro-in-goettingen.
Pre plné zobrazenie C¢lanku je potrebnd bezplatnd registréacia.

179 Tamze.

180 FISCHER, Christine - STELTNER, Ulrich. Polnische Dramen in Deutschland: Ubersetzungen
und Auffithrungen als deutsch-deutsche Rezeptionsgeschichte 1945-1995. K&ln: Bohlau, 2011,
s. 163. ISBN 978-3-412-20669-7. Text dostupny tieZ online na Google Books:
https://books.google.sk/books?id=Cz7RQinjoH4C&printsec=frontcoverfv=onepagesqg&f=false

181 Kruczkowského ,Nemci“ v N&rodnom divadle. In: N4$ film. 1952, ro¢. 5, ¢. 1, s. 17.

182 pm. Polskd hra v Narodnom divadle. [bez tdajov]. Bratislava, Archiv Divadelného
Ustavu. Zbierka inscendcii, Kruczkowski, Leon: Nemci - SND, Bratislava - 20. 12. 1950.
183 PROCHAZKA, Miro. Leon Kruczkowski na premiére svojej hry ,Nemci“ v Bratislave. In:
Pravda. 21. 12. 1950, ro¢. 31, ¢. 298, s. 7.
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v tlac¢i o procese tvorby. Kruczkowského Nemcov zacali v Narodnom divadle
skusat Ivan Lichard s asistentom Alexandrom Noskovicom. Po tyzdni préace
ich vystriedal hostujuci polsky rezZzisér Janusz Warnecki (v tom case
umelecky riaditel Teatra Nowego vo Vars$Save). Do Bratislavy prisiel ako
hostujuci reZisér v ramci kulturnej dohody s Polskom!84., Planované a
v danom obdobi rutinné striedanie umelcov na poste reziséra napoveda,
Zze forma inscenacie (nielen v tomto pripade) bola vopred dana. Tomu
nasvedcuju aj fotografie z uvedeni Nemcov vo viacerych divadléach, ¢i uz
hovorime o Berlinel®5, VarSavel8® alebo Bratislave. Na zachovanom
obrazovom materidali, napriek odlidnym menédm scénografov (tu Frantisek
Michalislté?), je  néapadnd podobnost v  priestorovom usporiadani
jednotlivych hracich priestorov (obyvacka s Ciastocne tocitym
schodiskom a nastennymi lampami, Williho pracoviia, ktorej dominuje
pracovny stdl, obraz a lampa), 1 v kompozicii mizanscén (gestika a
situac¢né rozmiestnenie postdv na scéne).

Jednotlivé inscenacie sa vizuélne odlisuju mierou prepychu
a ornamentédlnosti, najvyraznejsie odchylky st v rieSeni interiéru
v byte profesora Sonnenbrucha. Kym v Deutsches Theater pdsobi skromne,
je zbaveny ornamentov a noblesy, polskd i slovenskéd intepretacia vdychla
domovu  Sonnenbruchovcov malomestiansky (v danom obdobi rozume]
burzoazny) lesk. Najprepychovejsi byt vytvorili vo varsavskom divadle,
kde =zariadenie (ozdobnost svietidiel, ornamentédlna 1lista kozuba,
honosnejsi styl kostymov, vzhlad kniZnice a rdzne ozdobné drobnosti
v interiéri) napomdhalo interpretdcii Sonnenbruchovcov ako tradicne]j a
dobre situovanej mesStianskej rodiny. Tento vizualny kIG¢ mohol a azda
i cielene mal vzbudzovat negativne konotdcie na burzZoadziu, <o bolo
charakteristické pre krajiny vychodného bloku. Burzoaznost a
,0bmedzenie okruhu postav len na mestiakov" Kruczkowskému vycitala aj
slovenska stdoba tlac.!®s

Dramaticky text Nemci kladol na scénografiu velké naroky. Casto sa v fiom
striedaju prostredia (najmd v prvom dejstve), ale aj atmosféra. Jej
vyjadrenie funkéne napoméhali rdzne svetelné zdroje situované priamo na
javisku ako stc¢ast scény (luster, nastenné lampy, stolnd lampa a pod.).
Recenzent Miro Prochdzka jednym dychom chvalil tvorcov za vystihnutie

184 PROCHAZKA, Miro. Divadlo v boji za mier: premiéra Kruczkowského ,Nemcov“ v ND. In:
Pravda. 1. 1. 1951, ro¢. 32, ¢. 1, s. 15.

185 Fotografie k téme ,Die Sonnenbrucks“ st dostupné na stranke nemeckého archivu
fotografii - Deutsche Fotothek, pozri: Deutsche Fotothek [online]. Dresden: Sachsische
Landesbibliothek - Staats- und Universitatsbibliothek, ©2018 [cit. 2018-04-10]. Dostupné
na: http://www.deutschefotothek.de/.

186 Fotografie k téme ,Niemcy"“ autora Leona Kruczkowského z 5. 11. 1949 si dostupné na
stranke archivu polského divadla - Encyklopedia teatru polskiego v sekcii Predstavenia,
pozri: Encyklopedia teatru polskiego - Przedstawienia [online]. Warszawa: Instytut
Teatralny, ©2016 [cit. 2018-04-22]. Dostupné na: http://encyklopediateatru.pl/sztuki

187 FrantiSek Michali$ sa okrem Nemcov podielal uZ len na scénografii inscenacie G.
Csikyho: Darmozrac¢i (15.2.1952), kostymy v inscendcii vytvorili Bohdan Pelikdn krajcir
SND a Anna Nedvédova - garderobierka.

188 Kruczkowského ,Nemci“ v Narodnom divadle. In: Nd4s film. 1952, ro¢. 5, ¢. 1, s. 17.
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atmosféry, na druhej strane ich v3ak kritizoval za pricasté striedanie
svetelnych efektov!s?,

V stuvislosti so scénografiou a celkovou vizuédlnou strankou inscenécie
treba spomenut este jeden aspekt, ktory bol charakteristicky pre obdobie
50. rokov: nazornost a ilustrativnost. Tieto charakteristiky naplfiali
poziadavku zrozumitelnosti pre Siroké vrstvy publika a tieZ poZiadavku
jednoznac¢nosti vykladu (kanceldriu Hitlerovho stUpenca Williho zdobila
lampa, ktorej tienidlo bolo dekorované nemeckym ovciakom; utecenec mal
parochnu ilustrujlcu necitlivé holenie, domalované vyrazné kruhy pod
oc¢ami; Ruth ako umelkynia bola oblecend do elegantnych modernych Siat
a jej vizaz evokovala 3tyl zapadnych hviezd, k akym patrila napriklad
americka herecka Rita Hayworh, a pod.). Podobny ilustrativny princip sa
vyuzival aj pri praci s kontrastom tmavych a svetlych farieb, prepychu
a oSarpanosti. Starostlivo vizudlne spracované ideologické a triedne
rozlisovanie je viditelné najmd na navrhoch scény Frantiska Michalisa.
Kabinet na univerzite je strohy, bez koberca, bez zaclon, vyznamovu
dominantu tvori starobyly portrét vedca nad oblokom a vysledky vedeckych
vyskumov na stendch (zvacsSeniny Petriho misiek, resp. mikroskopickych
skiel) . Naopak, Williho miestnosti dominuje portrét Fihrera, je v nej
zdobeny secesny néabytok, riasené =zamatové =zavesy, pricom centrum
miestnosti tvori velké zrkadlo s toaletnym stolikom ako metafora
sebastrednosti tohto muza. Napriek prvkom zjednodusenia
a jednoznacnosti boli kostymy (Bohdan Pelikdn a Anna Nedvédova)
starostlivo wvizudlne odlisené, strihovo i farebne vyrazné, vkusné,
pric¢om materidl i 3tyl podporovali rezijno-dramaturgicky, resp.
ideologicky zamer (Sonnenbruchov frak s lesklymi klopami, moderné Saty
Ruth, cCierne kabaty policajtov a pod.).

Najvyraznejsou devizou bratislavskej inscendcie boli herecké vykony.
Polsky reZisér Janusz Warnecki v jednom z rozhovorov skonsStatoval, zZe
stubor Narodného divadla je mlady, disciplinovany, kazdy v suUbore vie
zahrat vSetko a ako jeden z mnohych kladov spoluprace uviedol vyuzZivanie
metddy Stanislavského v hereckej tvorbe.190

K najzaujimavejsim postavam \Y% Kruczkowského texte a taktiez
k najzaujimavejsim hereckym vykonom patrilo podla viacerych ohlasov
stvarnenie profesora Sonnenbrucha. Rezisér rolu zveril Viliamovi
Zaborskému, ktory aj napriek mladému veku (30 rokov) zvladdol postavu
50-ro¢ného muza zahrat ,dokonale™?%. Recenzenti napriek celkovo kladnému
prijatiu hercovi vyc¢itali drobné nedostatky v situaciach pocitovych
zlomov, kde sa prejavovala jeho ,bezradnost™?. Zaborsky mal stvarnenie

189 Odstidenie svetelnych efektov suviselo zrejme s pozadovanym negativnym postojom k
formalizmu. Porov. PROCHAZKA, Miro. Divadlo v boji za mier: premiéra Kruczkowského
,Nemcov“ v ND. In: Pravda. 1. 1. 1951, ro¢. 32, ¢. 1, s. 15.

190 woy. Jak rezyserovalem ,Niemcy“ w teatrze bratyslawskim? In: [nezndmy zdroj]l, [bez
datumu], s. 4.Bratislava, Archiv Divadelného uUstavu. Zbierka inscenécii, Kruczkowski,
Leon: Nemci - SND, Bratislava - 20. 12. 1950. Rozhovor s J. Warneckim.

191 Tamze.

192 pm. Polskd hra v Narodnom divadle. [bez Udajov].Bratislava, Archiv Divadelného ustavu.
Zbierka inscenacii, Kruczkowski, Leon: Nemci - SND, Bratislava - 20. 12. 1950.

_93_



INSCENACIE

Sonnenbrucha stazené na jednej strane neadekvatnym vekom (jeho manzelku
hrala o 12 rokov star$Sia Beta Ponic¢anova), na druhej strane jeho herecky
prejav komplikovala v6éla autora, ktory - miestami bez dostatocnej
vnitorne] motivacie - zobrazil zmenu jeho postojov (najma v epildgu).

Popri Zaborskom kritika pozitivne hodnotila aj Betu Ponicanovu (Berta)
a Hanu Melickova vo vedlajsSej tuUlohe pani Soersenovej, ktora ziadala
o milost svojho - medzicasom uz popraveného - syna (v tomto motive bola
jej postava pribuznéd neskorsSiemu hereckému triumfu v postave Alexandry
Ulianove] v inscenacii Popovove] Rodiny) .

Rozpacitejsie aZ negativne hodnotenia hereckych vykonov sa tykali
vyluCne postav, ktoré boli ideovo a tematicky jednoznacné (kladné alebo
zadporné) a ktoré boli pre diela v obdobi totality typické. Tieto postavy
pocas deja neprechadzaju vnutornou premenou, sU plochymi Sablénami,
ktoré herci maju iba naplnit. Utecenec Joachim Peters bol ,nevdacnou
postavu bez Sirokych moZnosti™?9, ktorej vierohodnosti nenapomohla ani
prepracovanost a presved¢&ivost hereckého vykonu Gustava Valacha. Postava
napriek jeho ,silnému vykonu"“'°® nebola dostato¢ne plastickd a ostala
obmedzend len na ulohu Stvanca. Ruth Marie Prechovskej =zas vyznela
najzaujimaveijsie v scénach ,Llahkovdznosti a cynizmu"“l?®, ktoré
z predpisane] pozitivnej Sablény <ciastocne vybocovali a ktoré Jej
umoznili wvyuZit prirodzeny talent vytvorit herecky odstup a pracovat
s nim. Problému jednoznacnosti a plochosti negativnych dramatickych
postav celili tiez Marian Gallo (Willi) a RuZena Porubské& (Liza).

Hodnotenie hereckych vykonov potvrdzuje, ze Kruczkowského dramaticky
text, ktory zapletkou i témou pripomina viaceré vojnové ¢i povojnové
texty (zo slovenskej dramy spomenme aspon Ticho od Juraja Vaha), bol
v interpretéacii (najma vdaka epilogu) omnoho jednoznacnejsi
a tendencnejsi.

V prvych troch dejstvach nastolil Kruczkowski délezité, az filozofické
otazky: otazku nemeckej identity pre samotnych Nemcov 1 pre Tudi
z okupovanych krajin, otédzku hierarchie medzi ideolégiou a etikou,
medzi ideoldégiou a c¢lovekom, atd. Odpoved (aspon <ciastocne) nechava
autor na percipienta. V epildégu sa autorov filozoficky postoj meni na
propagandu. Kruczkowski od otazky prechddza ku konsStruovaniu deliacej
¢iary - tentoraz nie medzi inymi narodmi a Nemcami, ale medzi Nemcami,
a to podla postoja, aky zaujmi k novej ideoldgii. Kruczkowského Nemci
na scéne Narodného divadla sa tak stali nielen =zaujimavym svedectvom
dobove]j kultlrnej vymeny a Sirenia propagandy aj prostrednictvom divadla
medzi krajinami vychodného bloku, ale tiez svedectvom, ako jedna
ideoldgia postupne nahréddzala druht, vyuzZivajuc rovnaké prostriedky.

193 pm. Polskd hra v Narodnom divadle. [bez tdajov].Bratislava, Archiv Divadelného ustavu.
Zbierka inscenacii, Kruczkowski, Leon: Nemci - SND, Bratislava - 20. 12. 1950.

194 PROCHAZKA, Miro. Divadlo v boji za mier: premiéra Kruczkowského ,Nemcov“ v ND. In:
Pravda. 1. 1. 1951, ro¢. 32, ¢. 1, s. 15.

195 Tamze.
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7 inscenédcie Kruczkowského Nemcov pomyselne vyplynulo nové dobové heslo
- Nemci st Tudia, ak... sU komunisti.

Zdenka Pasuthova

- FISCHER, Christine - STELTNER, Ulrich. Polnische Dramen 1in
Deutschland: Ubersetzungen und Auffiihrungen als deutsch-deutsche
Rezeptionsgeschichte 1945-1995. Koln: Bohlau, 2011. ISBN 978-3-
412-20669-7. Text dostupny tieZ online na Google Books:
https://books.google.sk/books?id=Cz7RQinjoH4C&printsec=frontcover
#v=onepage&q&f=false

- Deutsche Fotothek [online]. Dresden: Sachsische Landesbibliothek
- Staats- und Universitatsbibliothek, ©2018 [cit. 2018-04-10].
Dostupné na: http://www.deutschefotothek.de/.Fotografie
k inscendciadm daného titulu dostupné online:
http://www.deutschefotothek.de/gallery/encoded/eJzjYBKS5uJIKOrNLE
mtKBFids1MIWJ29HNRY1i7JydZiEFJBkuQJzs LS81LKipNzi5GVgUAamASvVA**

- Encyklopedia teatru polskiego [online]. Warszawa: Instytut
Teatralny, ©2016 [cit. 2018-04-227. Dostupné na:
http://encyklopediateatru.pl/. Fotografie daného titulu dostupné
online:
http://www.encyklopediateatru.pl/przedstawienie/21261/niemcy

— Die Sonnenbrucks. Film. DDR [Nemeckéa demokratickéd republika]: DEFA
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Ilvan Popov:
Rodina (1951)

4 Kult osobnosti

T T T T T T T T T e e

Tvorcovia:
autor: Ivan Fjodorivic¢ Popov, preklad: Peter Ryban (= Frantisek Rell),
rézia: Jozef Budsky, scéna: Ladislav Vychodil, hudba: Andrej Oc&enas,

kostymy: Anna Nedvédova, Bohdan Pelikan

Obsadenie:

Madria Alexandrovna Uljanovovéa: Hana Melickova, Vladimir I1ji¢ Uljanov:
Julius Péantik, Anna Iljinic¢na Uljanovova: Maria Prechovska/Elena
Lateckova, Olga Iljinic¢na Uljanovova: RuZena Struhdrova, Alexander
I1ji¢ Uljanov: Jozef Sé&ndor, Dmitrij I1ji& Uljanov: Anton Mrvecka,
Maria Iljinic¢ka  Uljanovova (Mania%a) : Hana  Sotolova (3tud.
konzervatédria), Viera Vasiljevna KaSkadamova: Vilma Jamnickéd, Jegor:
Jozef Cierny, Kuzma Ivanovid&: Karol L. Zachar, Ogorodnikov: Karol
Skovay, Luznecov: Jozef Kovac¢, Jermakov: Maridn Gallo, Gorskij: Ivan

Lichard, Cernenko: Tudovit Jakubéczy, Durnovo: Andrej Bagar,

1 Nekljudov: Gustav Valach, Modest Apollonovic¢: ILudovit Ozabal, Andrej
EOskarovié: Mila Beran, Sergej Sergejevid&: Stefan Figura, Velitel
:dozorcov: Branislav Koren, Nikitic¢: Karol Machata, BabusSkin: Viliam
:zéborsky, Selgunov: Jozef Sodoma, Strjapunov: Vladislav Pavlovig,
=Vetrov: Tibor Rakovsky, Nada: Hana Sarvasova, Tana: Helena Martinkova
(Stud. konzervatdria), Robotnicka: OIga Sykorovéa, Rybari: Tibor

akovsky, Jozef Sodoma, Petrohradski robotnici: Jozef Cierny, Jan
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an
-

($tud. konzervatédria), Igor Lembovic¢ (Stud. konzervatdria),
ohumil Petrik (Stud. konzervatdria), Hostia: Terézia Sabova (sStud.

onzervatdria), Helena Martinkova (Stud. konzervatodria)
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Divadlo o medziludskych vztahoch

Jozef Budsky bol v 50. rokoch ntteny diStancovat sa od svoje]
dovtedaj$ej povojnove]j rezijnej tvorby, ktorej vrcholy predstavovali
politicky angazZované 1inscenacie (Laholov Atentat) ¢&i inscenéacie
Sturovskej poézie (Sladkovicova Marina a Bottova Smrt
Jdanosikova), pejorativne oznac¢ené za ,formalizmus“. Vynuteny odklon
vSak priniesol mimoriadny prinos Budského pre hereckt tvorbu. Bola to
predoviSetkym sUstredend praca na zaklade hlbkovo pochopeného systému
zakladatela Moskovského umeleckého divadla (MCHT) Konstantina
Sergejevica Stanislavského. Budsky neakcentoval politické suvislosti,
ktoré tento dynamicky systém hereckej préace zmenili na dogmu importovanu
zo Sovietskeho zvazu. ReZisér Budsky Stanislavského poznatky vyuzival
s ohladom na profesiondlne, umelecké a osobnostné aspekty <&lenov
hereckého stboru. To sa odzrkadlilo aj v inscenédcii Popovovej Rodiny,
v ktorej déraz na ludskost a osobnG drému ¢loveka daleko prevys$ili dané
politické suvislosti. V Popovovej Rodine sa Vladimir (budGci Lenin)
»Z gymnazistu stdva genidlnym revoluciondrom™“°® a neskdr ,prvou hlavou
z dejin VKS(b)"“ (t. j. VSezvazove]j komunistickej strany bolsevikov) 197,
Z&sluhou Budského rézZie sa tato vyrazne ideologickd dréma stala hlboko
emociondlnym javiskovym obrazom o obete rodiny a cene, ktort treba
zaplatit za osobné presvedcenie a vieru v zmenu spolocénosti.

Popovov text priznac¢ne pre danu dobu pracuje s podrobnymi, c¢asto az
dokumentarne vernymi Udajmi a tieZ s detailnymi autorskymi poznamkami.
Dej sa odohrava v niekolkych prostrediach: v Simbirsku (v dome a zahrade
rodiny Ulianovcov), v Petrohrade (na policajnej stanici, vo wvaznici,
v ndjomnom dome). Hlavni dejova liniu tvori pribeh Vladimira -
dospievajuceho syna eSte cCerstvej vdovy Marie Alexandrovny Ulianovej.
PoCetnd rodina je velmi sudrznd a vzdeland: ¢asto sa v nej spieva, c¢ita
(deti si davaju hadanky, kde k citatom priraduju autorov), takmer vsetci
vedia hrat na klaviri, so zaujmom debatuju o aktuadlnych problémoch
v spoloc¢nosti. V tazkych situdcidch a informdciadch o nich sa zohladnuje
citové rozpolozZzenie a zrelost 3Jjej Jjednotlivych <&lenov (najmda Zien
a deti), pricom dominuje vzajomna uUcta a respekt.

Zépletku dramy tvori Vladimirovo rozhodnutie =zadarmo pripravit na
maturitu z latindiny nemajetného Cuvada Ogorodnikova, ktorého Ziadost
gymnazium odmietlo. Vladimir tento krok wvnima ako vyjadrenie svojho
(spravneho a rodicémi vStepeného) postoja, ktorym dava najavo nesuhlas
s akoukolvek formou utlaku. Ucitelsky zbor vsSak jeho konanie odsudzuje

196 POPOV, Ivan. Rodina: drdma v Styroch dejstvdch (10 obrazoch). Martin: Matica
slovenskéa, 1952, [text na prebale knihy].

197 MRLIAN, Rudolf. O Leninovej mladosti: premiéra Popovej hry ,Rodina“. In: Kulturny
Zivot. 18. 3. 1951, roc¢. 6, ¢. 11, s. 3. ISSN 1338-015X.
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ako krok proti rozhodnutiu riaditelstva. Preto hrozi Vladimirovi
vyltc¢enie zo Skoly. Napriek hrozbe a intervenciadm profesorov sa mlady
muZz rozhodnutia nevzda. Tato epizdda sa stédva ustrednou hybnou silou
dramy.

Podobne ako v inych ideologicky priebojnych opusoch sa tu stretavame
s technicky vyspelou kompoziciou. Rozhodnutie budiceho Lenina vytrvat
vo svojom presvedcéeni nadvadzuje na Uvodny obraz polemiky medzi
Vladimirom a jeho starsim bratom Sasom o uskutocéniovani demokracie.
Suc¢asne vsak tvori  predobraz  budiceho revoluc¢ného zanietenia
dospievajuceho Lenina.

Dramatické napdtie sa koncentruje a emociondlne umocniuje v postave matky
- Marie Alexandrovny Ulianove]j, ktord sa musi pozerat, ako dieta jedno
za druhym ,...odchddza na cestu, ktoru 1im ukazovala od detskych
rozprdvok a piesni az po zZivot, ako sa jedno za druhym vrhda do boja,
ako v riom jedno hynie a sotva jedno padlo, prichddza druhé, aby
vybojovalo vitazstvo" , ,ako si jej deti do jedného volia najtazsiu
cestu zapasu, trpla a trpela, ale nezavolala ani na jedno, aby ho
udrzala..."98

Popovovu hru prijala na Slovensku tla¢ jednohlasne ©pozitivne
z politického i umeleckého hladiska. Popov zruc¢ne komponuje a pdsobivo
strieda harmonické rodinné obrazy s nevludnym prostredim petrohradskej
policajnej stanice ¢i vazenia, premyslene vyvazuje kladné postavy
negativnymi, nenechdva percipienta na pochybadch o spréavnosti ¢&i
nespravnosti ich konania, ¢o sa v danom obdobi vzhladom na vychovné
ciele divadelného umenia cenilo. Mladéd recenzentka Magda MatusStikovéa
v3ak dramatickému textu opravnene vycitala niekolko nedostatkov - medzi

AL}

nimi ,mnohovravnost niektorych pasézi a hovorenie o udalostiach
namiesto ich zndzornenia na scéne.!?? Tento Jjav kulminuje vo Stvrtom
dejstve, ktoré sa odohrdva s Casovym odstupom 6smich rokov a autor v fom
vyuziva napriklad prerozpravanie zZivotopisu Lenina (od 3$tudia na
kazanskej univerzite) formou replik na policajnej stanici.?00 Vyrazne to
v3ak neovplyvnilo celkovu kvalitu textu ani inscenéacie.

Z&vaznejsim problémom bol podla recenzentov preklad zakladatela,
riaditela a dramaturga Slovenského divadla v PreSove FrantiSka Rella
(pod pseudonymom Peter Ryban), ktory udajne ,na niektorych miestach
Skripal“ a nereSpektoval osobitost Jjazyka a doby?0l, ,hru nesmierne

198 MATUSTIKOVA, Magda. Mladost revoluciondra. In:[nezndmy zdroj]. 5. 4. 1951, s. 274-275.
Bratislava, Archiv Divadelného Ustavu. Zbierka inscenacii, Popov, Ivan: Rodina - SND,
BRATISLAVA - 8. 3. 1951.

199 Tamze, s. 275.

200 POPOV, Ivan. Rodina: drdma v Styroch dejstvdch (10 obrazoch). Martin: Matica
slovenskéa, 1952, s. 81.

201 MRLIAN, Rudolf. O Leninovej mladosti: premiéra Popovej hry ,Rodina“. In: Kulturny
Zivot. 18. 3. 1951, roé. 6, ¢&. 11, s. 3. ISSN 1338-015X.
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poskodil svojou neobratnostou, nepresnostou a umeleckou nemohuc-
nostou".?02 Najvacsim UGskalim boli ,debatné partie™ o dobovych
problémoch, kde sa podla tlace nepodarilo tieto problémy zrozumitelne
tlmocCit, preto ani herecky ozivit a v kone¢nom dbésledku ani priblizZit
divékom, ktori sa z tohto dbévodu nemohli na diani ,zainteresovat™.203
Napriek tomu Popovova Rodina vySla v kniZnej podobe v roku 1952 opat v
preklade Frantiska Rella (pod pseudonymom Fero Novohradcan) .

S istymi rozpakmi sa vyjadrovali recenzenti aj o hudbe, ktora IJe
neoddelitelnou stcastou jednotlivych obrazov uz v samotnom dramatickom
texte. Popov v autorskych pozndmkach predpisuje repertoar od bliZsie
neurcenych klavirnych skladieb a detskych piesni az po piesen ,Ej, hor'

w

sa, sveta proletdri... znamu ako Internaciondla. O Ucte a reSpekte
(azda az o strachu) k veciam spojenym so stranou sved¢&i vyjadrenie
kritika Rudolfa Mrliana, ktory v sUvislosti s inscenédciou zapochyboval,
,C1 je spravne  pouzivat’ motivy  Internaciondly  ako tvdrneho
prostriedku™.2%% Autorom scénickej hudby bol Andrej O0OcCends, ktory
s Budskym spolupracoval aj na inscendciach poézie (Smrt’ Janosikova,
Marina) . Podla vyjadrenia recenzenta Mira Prochézku, Ze , Oendsova hudba
vari sa mala viacej zamerat a uspdsobit’ na dobovost hry“> sa da
dedukovat, Ze hudba sa priblizZovala viac sucasnosti ako minulosti.
Oc¢ends s Budskym hudbu neponali ako integrdlnu sucast Jednotlivych
obrazov, ale vyuzili ju ako hudobné predely medzi nimi. Umiestnenie
hudby ,do prestdvok™06 spbdsobovalo neZelany odstup divdka od diela
a preruSenie starostlivo budovanej iltzie.

K tymto ojedinelym vyc¢itkadm zmierme eSte Jjednu, takmer kuridznu,
namierent voci ,studenosti" scénografického riesenia interiéru domu
Ulianovcov. Rudolf Mrlian povazoval pouzitd tmavt farbu za neziaducu,
pretoze vytvarala dojem, ,ako keby tu nezili tak mili ITudia ako Maria
Alexandrovna alebo sdm Vladimir IIji¢"“0%7, v priestore recenzentovi
chybala milota a utulnost. Zmienka sved¢i na jedne] strane o bdelosti
a ostrazitosti kritiky pri zobrazovani politicky =zavaznych tém, na
druhej strane je v3ak sucCastou $irSej problematiky scénografie, ktort
pre inscenédciu vytvoril Budského stdly spolupracovnik Ladislav Vychodil.
Postup tvorby na danej inscendcii povaZoval za inSpirativne wvychodisko
na ceste scénografie k umeniu socialistického realizmu. Postup aj

202 MATUSTIKOVA, Magda. Mladost revoluciondra. In:[nezndmy zdroj]. 5. 4. 1951, s. 275.
Bratislava, Archiv Divadelného ustavu. Zbierka inscendcii, Popov, Ivan: Rodina - SND,
BRATISLAVA - 8. 3. 1951.

203 TamzZe.

204 MRLIAN, Rudolf. O Leninovej mladosti: premiéra Popovej hry ,Rodina“. In: Kulturny
Zivot. 18. 3. 1951, ro&¢. 6, ¢. 11, s. 3. ISSN 1338-015X.

205 PROCHAZKA, Miro. Mladost Vladimira Ilji¢a Lenina. In: Pravda. 22. 3. 1951, ro&. 32, &.
69, s. 7.

206 MRLIAN, Rudolf. O Leninovej mladosti: premiéra Popovej hry ,Rodina“. In: Kulturny
Zivot. 18. 3. 1951, ro¢. 6, ¢. 11, s. 3. ISSN 1338-015X.

207 Tamze.
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s argumentmi zaznamenal v rozsiahlej stati Niekolko pozndmok k riesSeniu
scény pre hru ,Rodina"“ (publikovanej v Casopise Divadlo). V rémci nej
sa zaoberal najmd tym, ako scénu ¢o najviac prispdsobit skutocénosti,
napriklad ako dosiahnut vierohodny rozptyl svetla a ,zmazat“ svetelné
kruhy reflektorov. Prave snaha o ich odstrédnenie wviedla ku
kritizovanému vyuzivaniu tmavsSej farebnosti aj v interiéri domu rodiny
Ulianovcov.

Vychodil sa vo svojich poznamkach vymedzil voc¢i scénografii ako
samostatnej vytvarnej discipline a formuloval tézu, Zze scénografia Jje
,len pomocna sluzba'“?%®, ktorej Ulohou je ,vytvorenie prostredia, ktoré
by pomohlo hercovi ¢o najndrocnejsSie vyjadrit potrebné vztahy"“20°?. Preto
nesthlasil s postupom tvorby, kde wvznikd ako prvy rezijno-vytvarny
koncept a don sa dodatocne doaranZovava herec. Navrhy pre inscenédciu
Rodiny preto skicoval priamo na skuskach a tento postupo odportcal aj
ostatnym. Vychodil sut¢asne odmietol opisny realizmus a naturalizmus
a hladal spbdsob, ako scénografiou podporit vnitorny vyznam. Za podmienku
na dosiahnutie presved¢&ivosti a ucinnosti povazoval ,zdsadné
nenadvdzovanie priestoru javiska na priestor hladiska™“'9. V Rodine sa
odklonil od trojrozmerného, architektonického budovania scény, ktoré
neumoznuje hercom dostatok pohybu. RieSenie predstavovala renesancia
malovaného divadelnému prospektu. Divadelné prospekty pre Jjednotlivé
obrazy boli zavesené na tahoch a doplfial ich len nevyhnutny mobilidr.
Vychodil dbal na pracu so svetlom a tieniom. Vyuzival malovany tien ako
predlZenie i zdéraznenie skuto&ného tiemfla, vytvaral perspektivu na
optické prehlbenie javiska. Dopliiujice prvky scény v popredi d&asto
rie§il ako reliéfy s vyraznymi plastickymi prvkami, ktoré mohol
zdbraznit svetlom (napriklad kéra stromu v zahrade Ulianovcov).
V scénografickom rie$eni zdhrady vyuzil Vychodil na vytvorenie ,pekného,
hilbokého pohIadu™?!l (so svahom, priehlbinou, za&hradou a domom) ,dva
stiladné reliéfy, postavené jeden za druhym, len s odliSnou hilbkou"
a k nim SikmG ,stojku zndzornujuicu pozadie“!?. Vychodil pri riesSeni
scény v Rodine reSpektoval prostredie opisané autorom, vnutornu logiku
konania v nej, ale najma optiku divédka, pre ktorého sa vierohodne
a zrozumitelne wusiloval pretlmoc¢it vyznam a posolstvo toho-ktorého
obrazu. Napriek tomu, Ze samotnd scénografia v Rodine nebola prelomova,
Vychodilove  poznamky k nej predstavujli  dokument o definitivnom
zamietnuti trojrozmernych, modernych prvkov v scénografii (Vychodil sa
ostro vymedzuje voc¢i formalizmu), o oddeleni hladiska od javiska a

208 VYCHODIL, Ladislav. Niekolko poznémok k rieSeniu scény pre hru ,Rodina“. In: Divadlo.
1951, ro¢. 2, ¢. 7-8, s. 716-726 (s. 716).

209 Tamze, s. 718.

210 Tamze, s. 720.

211 MRLIAN, Rudolf. O Leninovej mladosti: Premiéra Popovej hry ,Rodina“. In: Kultdrny
zivot. 18. 3. 1951, ro¢. 6, ¢. 11, s. 3. ISSN 1338-015X.

212 VYCHODIL, Ladislav. Niekolko poznémok k rieSeniu scény pre hru ,Rodina“. In: Divadlo.
1951, ro¢. 2, ¢. 7-8, s. 716-726 (s. 726).
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priklone k iluzivnej estetike, ale sucasne aj o zneviditelneni
scénografie, kde m& byt vsetko ,nevtieravé, prirodzené, divdk to vidi,
konstatuje (...) a viacej sa scénou nezapodieva, naopak, ma sa
sustredovat na herca", bez ktorého je scéna nehotovd, pretoze herec ma
byt jej farebnym, plastickym aj svetelnym akcentom.?213

Herec a herectvo bolo akcentované aj v Budského inscenédcii. Ak hodnotime
celkovy vyznam a prinos Popovovej Rodiny, je nim predovSetkym Budského
rézia, vdaka ktorej inscenédcia nadobudla hlboko ITudsky rozmer. Budsky
vyuzival metddu Stanislavského, s dérazom na stelesnenie postavy, na
zZitie sa s nou. Mladd adeptka teatroldgie Magda Matusdtikova opisala
Budského postup ako  ,rozpracovavanie  jednotlivych  uUsekov  hry
v podrobnych  scénkach, ktoré vychddzali =z improvizovaného  textu
a z fyzického konania", pric¢om herci domy3lali svoje postavy ,nielen
v okolnostiach danych autorom", ale boli nuteni domys$lat svoje postavy
aj v situaciach, ktoré ,scénam v hre predchddzali, pripadne nasledovali
po nich™!4, Herci tak ddkladnejsie spoznali svoje postavy 1 seba
navzajom. Takéto komplexné uchopenie postadv prinieslo na Jjavisko
mimoriadnu sUhru a presvedcivost suboru.

Ako Jjednoznac¢ne najpdsobivej$i herecky vykon vyzdvihovali recenzenti
postavu na to predurc¢ent uZz samotnym autorom - Mariu Alexandrovnu
Ulianovi - matku rodiny, ktort stvadrnila Hana Melickova. Vytvorila
postavu ,neobycCajne krdsnu, neobyCajne harmonicku, pravdivu v celej
mnohostrannej Zivotnej zlozZitosti™l> a Jej vykon odhalil ,herecké
majstrovstvo™le 1 neobvykle bohaty citovy fond a velkd prirodzenu
emotivnost™1l7, Chvalili tieZ vzacnu vyrovnanost vnutorného a vonkajsie-
ho prejavu. Ak by sme parafrazovali myS$Slienku, Ze Hane Melickove]j sa
podarilo stvarnit ,typ matky nielen pozoruhodnej rodiny Ulianovovie,
ale typ matky rodiny revoluciondrov celého Ruska'!®, mohli by sme
uviest, Ze Melickovej sa podarilo stvarnit nie typ, ale archetyp matky,
ktorda miluje svoje deti a ostadva vernd hodnotdm vStepenym a pevne
vrastenym do celej rodiny za cenu akejkolvek obety. Vdaka presvedc¢ivo
stvarnenym lIudskym vlastnostiam sa z politickej roviny Popovovej hry

213 VYCHODIL, Ladislav. Niekolko poznadmok k rieSeniu scény pre hru ,Rodina“. In: Divadlo.
1951, roc¢. 2, ¢&. 7-8, s. 716-726 (s. 718).

214 MATUSTIKOVA, Magda. Mladost revoluciondra. In:[nezndmy zdroj]. 5. 4. 1951, s. 274-275.
Bratislava, Archiv Divadelného ustavu. Zbierka inscendcii, Popov, Ivan: Rodina - SND,
BRATISLAVA - 8. 3. 1951.

215 Tamze, s. 275.

216 ROZNER, Jan. ,Rodina“ - inscenadcia Narodného divadla odmenend Stéatnou cenou. In:
Pravda. 16. 5. 1951, roc¢. 32, ¢. 114, s. 5.

217 MATUSTIKOVA, Magda. Mladost revoluciondra. In:[nezndmy zdrojl. 5. 4.1951, s. 274-275
(s. 275). Bratislava, Archiv Divadelného UGstavu. Zbierka inscenédcii, Popov, Ivan: Rodina
- SND, BRATISLAVA - 8. 3. 1951.

218 MRLIAN, Rudolf. O Leninovej mladosti: premiéra Popovej hry ,Rodina“. In: Kulturny
Zivot. 18. 3. 1951, ro¢. 6, ¢. 11, s. 3. ISSN 1338-015X.
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stalo len dobové pozadie, z ktorého vyrastd divadlo o hlbokych
medziludskych vztahoch.

Rozmer vypovede o matke a synovi dominoval aj v hereckom vvkone Juliusa
Pantika, ktory v Rodine stvarnil mladého Lenina.?!® Jeho Vladimir patril
v hodnoteniach recenzentov k vynimo¢nym velkym vykonom, nebol vSak
prijimany Jjednoznacne. Viaceri  kritici sa zhodli, Zze Pantik
,prihizZevnato klddol dbéraz na vonkajSie znaky Leninovej osoby"“220
a v hereckom prejave pouzival gestd a chdédzu, dokonca 1 intonéaciu
odpozorovanu z dokumentdrnych filmov. Pri praci na postave od vonkajse]
charakteristiky k vnlUtornému stotozZneniu v Case premiéry zrejme eSte
nedospel. Kym odozvy na premiérové uvedenie boli cCiastoCne kritické,
Jan Rozner s odstupom Styroch mesiacov, charakterizoval Pantika ako
herca, ktory rolou mladého Lenina prelomil Sabldénu a dokazal svoju
postavu charakterizovat nielen vonkajskovo, ale vytvorit ,vnitorny
profil"“, ,hlboko domyslat a vypracuvat™.2??l Pantikov vykon bol mimoriadne
narocny. Kym Melickova stvarnovala vekovo primerant postavu, Pantik ako
mlady Lenin mal vstupit do deja ako Sestndstroény a ukonc¢it ho ako
dvadsatsedemrocny???, pricom bol v Case premiéry ani nie tridsiatnikom.
Postava mladého Lenina v Pantikovej hereckej kariére bezprostredne
nasledovala po velkej UGlohe Buruna v dramatizédcii Makarenkovho romanu
ZaCiname ZzZit, ktord mala premiéru pribliZne v &ase prvych skusok Rodiny
(6. 1. 1951)223, Mlady Lenin bol naviac jednou z prvych velkych kladnych
postav, ktoré nie celkom konvenovali Pantikovmu vybu$nému a Zivelnému
prejavu.

Spolu s Melickovou a Pantikom recenzenti ako treti vynimocne zvladnuty
herecky vykon vyzdvihovali Mariu Prechovsku v Glohe Anny, Vladimirove]
star$ej sestry (v alterndcii s Elenou Lateckovou). Hoci nejde o hlavnu
postavu, v celkovej kompozicii m& nezastupitelné postavenie - kym matka
stelesnuje predovsetkym bolest a odvahu, Anna uz dokdZe s bolestou
racionalne pracovat. Vedome prijaté utrpenie sa stadva formou vnutornej
revolty a sily. Raciondlna rovina dramatickej postavy vyhovovala
Prechovskej hereckému naturelu, ktory prirodzene smeroval k odstupu
a nadhladu. Stretnutie Anny s matkou vo vazeni, kratko po poprave brata
bola preto jednym z vrcholnych obrazov inscenacie.

Vdaka Budského reZijnej praci a mimoriadnym hereckym vykonom prijala
sudoba tlac¢ inscendciu Popovovej Rodiny ako bod na vzostupnej ceste

219 pASUTHOVA, Zdenka - JABORNIK, Jan. Ni& nie je &ierno-biele : Rozhovor s Janom
Jabornikom. In: Kritika & kontext. 2006, roc¢. 10, ¢. 31, s. 89-105.

220 PROCHAZKA, Miro. Mladost Vladimira Ilji¢a Lenina. In: Pravda. 22. 3. 1951, roc&. 32, &.
69, s. 7.

221 ROZNER, Jan. ,Rodina“ - inscendcia N&rodného divadla odmenenad Statnou cenou. In:
Pravda. 16. 5. 1951, roc¢. 32, ¢. 114, s. 5.

222 pOPOV, Ivan. Rodina: drdma v Styroch dejstvdch (10 obrazoch). Martin: Matica
slovenskd, 1952, [necislované strany zoznam postav].

223 porov. PROCHAZKA, Miro. Mladost Vladimira Ilji&a Lenina. In: Pravda. 22. 3. 1951, ro&.
32, ¢. 69, s. 7.
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Narodného divadla k socialistickému realizmu. Rudolf Mrlian tGto cestu
vyty&il tromi sovietskymi titulmi: Pavlenkovovym Stastim, Makarenkovou
pedagogickou poémou Zaciname Zit’ a jej vrchol wvidel v Popovove]j
Rodine.?2% V maji 1951 ziskalo Narodné divadlo za tato inscendciu Statnu
cenu I. stupna.

Dovodov uverit, Ze socialisticky realizmus je nielen politickou dogmou,
ale aj umeleckym smerom a Ze vzor ZSSR je hodny nasledovania, priniesla
inscenacia Rodiny viac. Jej zadkladom bol sovietsky dramaticky text
venovany kultu osobnosti, bola inscenovand presadzovanou metddou
Stanislavského (tiez dimportovanou =zo ZSSR), vo vytvarnej poetike
scénograf Ladislav Vychodil vierohodne obhajil principy socialistického
realizmu. V skutoc¢nosti v$ak islo viac o Stastnu suhru a vyber toho,
¢omu ideoldgia nemala dbévod Dbranit: Popovova Rodina patri k tomu
lepsSiemu zo sovietskej Leniniany. Jozef Budsky nepodlahol ideologickému
a diletantskému vykladu metddy Stanislavského, ako sa to stalo v mnohych
inych pripadoch, Vychodil dokdzal na&jst a odbévodnit ako do realistickej
scénografie vniest Zzivy kontakt s divadlom a jeho posolstvom namiesto
drobnokresby a naturalizmu.

Tvorba Jozefa Budského, najmd jeho rezijna praca a formovanie hereckého
suboru, boli v prvej polovici 50. rokov jednym z méla pozitiv pre vyvin
slovenskej divadelnej kultiry. V celkovom kontexte dejin slovenského
divadla predstavuje Rodina jeden z umeleckych vrcholov v ére najtvrdsej
totality.

Zdenka Pasuthova

>

- ROGACEVSKIJ, M. 70 let Velikogo Oktabria: Ekzamen na pravdu. In
Teatr. 1987, roc¢. 51, ¢. 11, s. 4-13.

- VYCHODIL, Ladislav. Niekolko poznamok k rieSeniu scény pre hru
,Rodina“. In: Divadlo. 1951, roc¢. 2, ¢. 7-8, s. 716-726.

224 MRLIAN, Rudolf. O Leninovej mladosti: Premiéra Popovej hry ,Rodina“. In: Kulturny
zivot. 18. 3. 1951, ro¢. 6, ¢. 11, s. 3. ISSN 1338-015X.
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Ladislav Mnacko:
Mosty na vychod (1952)
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« Stavby socializmu
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Tvorcovia:

autor: Ladislav Mnacko, réZzia: Mikulas Huba, scéna a kostymy: Otto
Sujan, realizadcia kostymov: Anna Nedvé&dova, Bohdan Pelikan, masky:
Zofia Zaoralova, Karol Mack, svetld: Vladimir Hazucha, Sepkar: Stefan
Adamec, indpicia: Jan Drlicka

Obsadenie:

Julius Paricka: Viliam Zaborsky, Ondrej Vargoncik: Julius Pantik,
Stefan Ban: Jozef Sodoma, Vilma Veseld: Maria Bancikova, Michal Hulej:
Gustdv Valach, InZinier Matula: Rudolf Latecka, InZinier Imrich Kis:
Juraj Palka, Fabo: Samuel Adam&ik, Jacko: Juraj Sebok, Milka: Eva
Kristinova/Hana Sarvasovd (dostudované), Fabovad: Beta Ponicanovsa,
I Horndkova: Elena Latedkova, Simkova: Olga Sykorova, Facuna: Ludovit
=Jakubéczy, Beno: Mila Beran, 0O3ko: Frantidek Dibarbora, Riaditel Trate
Edruiby: Stefan Figura, Zeny: Olga Adam&ikova, Vilma Jamnické

=Premiéra: 13. 9. 1952
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Budeme stavat...

Uz v prve]j polovici 50. rokov vdaka fenoménu velkych stavieb socializmu
vzniklo na Slovensku viacero dramatickych textov s budovatelskou
tematikou. Niektoré z nich boli dielami renomovanych autorov, ktori
uverili v uskutoénitelnost novej socialistickej ideoldgie (napr. ILudia
z nasSej ulice, Srdce plné radosti od Petra Karvasa), vacsiu cast vsSak
predstavovali pokusy divadelne neskGsenych autorov (publicistov,
literatov, ale i robotnikov), ktoré vznikali ako odpoved na pocetné
sutaze, iniciované vladou a je] poverenictvami.
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Ked na zaciatku sezdédny 1949/1950 Ivan Teren opisoval dramaturgicky pléan
¢inohry ND225, menoval v tom, okrem inych titulov, aj pripravovanu
inscenaciu Kréalikovych Bukov podpolianskych - vitazného titulu zo subehu
Poverenictva pddohospoddrstva na napisanie hier s aktualnou tematikou.
Z rovnakého subehu vzisla aj préca Viery Markovicovej-Zaturecke] Na
druhy breh. Medzi planovanymi inscenaciami bola tieZ ,Stipendijna prdca
robotnickeho spisovatela L. Galka", ktorého hry uz Dboli uvedené
v rozhlase.??%

V rade ,menej alebo viac vydarenych pokusov o socrealistické zobrazenie
budovatelov najdblezitejsich usekov socialistickej vystavby"“?’7 vynikli
v roku 1952 ako dovtedy najlep$ia drama Mnackove Mosty na vychod.
Ladislav Mnacko bol v tom c¢ase znamy predovsetkym ako Dbasnik a
publicista. Ako =zastanca socializmu patril k prominentnym novinarom,
ktori mali moznost vycestovat do zahranic¢ia.??® Rovnako mal prilezitost
stravit 1isty ¢as na stavbach socializmu. O mostoch na Zeleznicnych
tratiach napisal ,desiatky reportdzi do novin a casopisov“??, O Jjednom
takomto tuseku stavby na Trati druzby pontkol dramaturgii Narodného
divadla német uz koncom roka 1951.

Nédmet bol v case ponuky absolttne cerstvy - dej Mnackovho dramatického
debutu sa odohrava ,od polovice septembra do polovice novembra 19514230,
Tato autorskd poznédmka, ale 1 cely Miackov text sU charakteristické
vierohodnostou, opisnou konkrétnostou vybranych udajov, ktoré miestami
hranic¢ia s dokumentdrnostou (avsak len zdanlivou). Uvedeny c¢as zodpoveda
jedne] z najvyznamnejSich etdp vystavby Trate druZby?3l. Sudobe]j realite
zodpovedaju 1 detaily: opis zdvojkolajniovania trate, vystavba nedalekého

225 TEREN, Ivan. Dramaturgicky plén ¢inohry Narodného divadla. In: [neznamy zdroj]. 21.
10. 1949. Bratislava, Archiv Divadelného Gstavu. Zbierka tematickych hesiel: SND
1949/1950.

226 K tejto problematike porov. STEFKO, Vladimir. Drama sltZkou ideolégie. In: STEFKO,
Vladimir a kol. Dejiny slovenskej drdmy 20. storocia. Bratislava: Divadelny ustav, 2011,
s. 319-350. ISBN 978-80-89369-36-2.

227 Gim. [MACUGOVA, Gizela]. Nova slovenskd hra v narodnom divadle. In: Sloboda. 5. 10.
1952.Bratislava, Archiv Divadelného tustavu. Zbierka inscenécii, Mracko, Ladislav: Mosty
na vychod - SND, Bratislava - 13. 9. 1952.

228 pko dopisovatel a reportér vdaka tomu navstivil mnohé krajiny: Palestina (1948),
Izrael (1948, 1954, 1967, 1968), Albansko (1949), Cinu a Mongolsko (1957), Zakarpatsku
Ukrajinu (1956), Madarsko (1957), ZSSR (1960), Franctzsko (1963), Taliansko (1964, 1965,
1968), NSR (1964), NDR (1965), Rakisko (1965, 1968), Vietnam (1966).

229 MNACKO, Ladislav. Slovo autora. In: JAVISKO - bulletin ND v Bratislave. Bratislava:
Narodné divadlo, 1952, s. 5-9 (s. 7).Bratislava, Archiv Divadelného ustavu. Zbierka
inscenédcii, Mnacko, Ladislav: Mosty na vychod - SND, Bratislava - 13. 9. 1952.

230 MNACKO, Ladislav. Mosty na vychod: hra v 4 dejstvdch. Martin: Osveta, 1953,
[ne¢islované strany].

231 KUBACEK, Jit¥i a kol. Dejiny Zeleznic na tizemi Slovenska. Bratislava: ZSR, 1999 cit
podla Rekonstrukcia Zeleznice - trat DruZby. In: ZSR [online]. Bratislava: ZSR, ©2008-
2018 [cit. 2018-03-22]. Dostupné na: https://www.zsr.sk/o-nas/historia-
zeleznic/1945-1992/investicie/rekonstrukcie-zeleznice-trat-druzby/
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tunela; autor uvédza nézov stavaného mosta (,hanecky™?32 viadukt),
zmienuje sa tieZ o vyuziti rovnakej metddy na Trati mladeze, atd.

Zadkladny dramaticky konflikt Mostov na vychod sa odvija od postoja
robotnikov k préaci. NembéZu stavat, pretoze chyba lesSenie. Objavuje sa
moznost ,prdce podla sovietskych skiusenosti, montovanie ocelovej
konstrukcie (...) nie na leSeni, lezZ na zemi", ¢im by sa podarilo nielen
dodrzat, ale aj ,skrdtit pldnovany termin stavby"“?33. 7 postojov
jednotlivcov k tejto skutocnosti vyrastéd dramaticky konflikt. Hlavnym
nositelom napatia a hybatelom deja Jje postava Ondreja Vargoncika. Pre
hrdost na svoju profesiu a povest mostadra odmieta tieto inovéacie. Jeho
protipélom je hlavny montér, vedlci stavby - Julo Paricka. Vdaka
Tudskému pristupu a porozumeniu ziskava Coraz vacsiu cast robotnikov na
svoju stranu. Ti sU za pracu podla sovietskeho vzoru a nasledne 1 za
vyhlasenie socialistickej sutazZe robotnikom =zo susednych taborov.
Vargonc¢ik sa po dlhom vnutornom boji napokon zaradi do kolektivu a sutaz
kon¢i vitazstvom mostarov.

Postavu Vargonc¢ika napriek riziku ,plochosti“ autor vykresIuje ako
najzaujimavejsi charakter. Odmietanie ¢i spochybriovanie metod
socialistickej prace a nasledny vnutorny boj Vargonc¢ika precizne
davkuje. S kazdym prichadzajicim dejstvom Mnacko buduje a vrstvi
dramatické napéatie, a to vidy vo vztahu k inému aspektu socialistickej
vystavby. Kym v prvom dejstve je pre Vargonc¢ika neprijatelnd nova metdda
prace, v druhom je proti zac¢leneniu Zien do ,chlapského“ kolektivu a
pracovného procesu. Klucovym momentom celej hry je tretie dejstvo -
otdzka podpisu zmluvy, ktorou sa vyhlasuje socialistickd sutaZz medzi
mostdrmi, minermi a tunelarmi - tromi skupinami robotnikov z nedalekych
tadborov. Tento ,zdrap papiera" VargoncCik odmietne podpisat. Nasledne sa
,zlomi vo chvili, ked sa cely kolektiv postavi proti nemu (...) A
odhdriaju ho“?3%. Vargon¢ik neodide, pre svoju lésku k praci. A prave
praca Jje liekom na jeho vnutorné konflikty. Mnacko zavr3uje dramaticky
text viacndsobne S$fastnym koncom - Vargoncik sa zucastni socialisticke]
sutaze ako riadny ¢len kolektivu, prijme a dokonca oceni pritomnost Zien
vo vystavbe (citovym vztahom so zvazackou Vilmou, ktoru spociatku
odmietal) a rozhodne sa pokracovat v budovani socializmu, pretozZe
pochopi vyznam mostov na vychod - aj v politickom zmysle.

Mnacko pouziva typickd schému drémy obdobia socialistického realizmu, v
ktorej sa jednotlivec - individualista, ,burié, stvdac", ktory ,rozbija

232 MNACKO, Ladislav. Mosty na vychod: hra v 4 dejstvdch. Martin: Osveta, 1953. V jednedj z
recenzii nachéadzame aj pomenovanie ,hencovsky viadukt™, porov. rl. Premiéra pdévodne]
slovenskej hry v ND. In: Lud. 20. 9. 1952, roc¢. 5, ¢&. 222, s. 4.

233 Gim. [MACUGOVA, Gizela]. Nova slovensk& hra v narodnom divadle. In: Sloboda. 5. 10.
1952.Bratislava, Archiv Divadelného tustavu. Zbierka inscenécii, Mnacko, Ladislav: Mosty
na vychod - SND, Bratislava - 13. 9. 1952.

234 TamzZe.
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kolektiv"“?3> postupne ,uci verit strane™3%, V stulade s touto poetikou
vac¢sina Mnackovych postdv predstavuje sudobé typy s predurcenou
funkciou, ktoru (okrem veku a spolocenského zaradenia) definuje postoj
k praci a my$Slienkam socializmu.

Vdaka kolektivnej praci sa Fabovci od hospodarenia na vlastnom statku
priklonia k mySlienkam zdruZsteviiovania, mladoZenac¢ Jacko privedie
budovat socializmus aj svoju mladt Zenu Milku, zapojit do préace a
opatovne najst zmysel zivota dostane aj stary invalid Hulej... Miacko
tymto spdsobom poskytuje pomyselny vypocet vydobytkov socializmu, ale
stcasne i neziaducich javov, ktoré je potrebné eliminovat
(individualizmus, neddévera v pokrokové metddy ¢i stukromné vlastnictvo).
Jednym z nich je i krestanskd viera. Jej nositelkou je najmda dedincanka
Fabova, ktord na =zac¢iatku nazyva zdruzsteviiovanie ,komunistickym
bezboznictvom™37, v zavere vsak uz dufa v ,pomoc bozZiu i traktorovej
stanice“?38,

Vynimoc¢nost Mnackove] prvotiny nevyplyvala z originality nédmetu (prerod
,divého™3? individualistu na uvedomelého ¢lena  socialistického
kolektivu, ¢i ,preporodenie a prevychova c¢loveka™49), ani z obzvlast
napaditého deja, ale zo spdsobu, akym tuto tému autor interpretuje.
Vysledny dramaticky text, podobne ako aj iné v 50. rokoch, wvznikal
v ,uzkej spoluprdci"“ divadla s autorom?4!, ¢im ziskal javiskovu dynamiku,
Zivotnost i humor.

Podla vtedajsSej lektorky a neskdr dramaturgic¢ky SND Kvety Ilavskej sa
Mnac¢kove Mosty na vychod vyvijali od ,dramatického diela v podobe
poviedky" cez zasahy ,dramaturgickej uderky“ a ,(...) priamu spoluprdcu

s rezisérom s.[sudruhom] Hubom“ az po ,spoluprdcu s hereckym
kolektivom“?42, Vdaka ,spoluautorstvu" <¢clenov Narodného divadla?43
politické posolstvo nevyznieva agresivne - ako predpisané vychodisko

pre zZzivot, ale ako prirodzeny (a nevyhnutny) dbésledok Zivota. Pozitivom

235 MNACKO, Ladislav. Mosty na vychod: hra v 4 dejstvdch. Martin: Osveta, 1953, s. 41.

236 TamZe, s. 71.

237 TamZe, s. 46.

238 TamZe, s. 64.

239 TamZe, s. 70.

240 rI. Premiéra pdévodnej slovenskej hry v ND. In: Lud. 20. 9. 1952, roc. 5, &. 222, s. 4.
241 porov. napr.: MRLIAN, Rudolf. Novad priebojnd slovenskd hra. In: Divadlo. 1952, roc. 3,
¢. 10, s. 876-882 (s. 876).

242 TLAVSKA, Kveta. Radostnd skutocénost. In: JAVISKO - bulletin ND v Bratislave.
Bratislava: Narodné divadlo, 1952, s. 3-4.Bratislava, Archiv Divadelného Ustavu. Zbierka
inscendcii, Miacko, Ladislav: Mosty na vychod - SND, Bratislava - 13. 9. 1952.Kolektivna
tvorba mohla byt v tomto obdobi doznievanim praktik prolektultu, spociatku avantgardného
ruského hnutia. Neskér v 60. a 70. rokoch sa stala na Zapade doslova trendom, ktory
reprezentuju aj niektoré inscendcie Ariane Mnouchkine, ¢i u nés v neskorSich rokoch
tvorba Blaha Uhléara.

243 MNACKO, Ladislav. Slovo autora. In: JAVISKO - bulletin ND v Bratislave. Bratislava:
Narodné divadlo, 1952, s. 5-9 (s. 7).Bratislava, Archiv Divadelného tustavu. Zbierka
inscenédcii, Mnacko, Ladislav: Mosty na vychod - SND, Bratislava - 13. 9. 1952.
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spracovania Jje najmd& ludskost a humor v jednotlivych situaciéch, ,zZiva

AL}

rec¢" a naslednd ,prirodzenost hry"“, ktoru ocenili viaceri recenzenti??,

Prdca na dramatickom texte trvala pribliZne rok. Podoba textu sa vs$ak
premiérou (13. 9. 1952) v ND neuzavrela. UZ v oktdbri bol Mnackov text
,opraveny“. V tejto opravenej podobe sa dostal ako rozmnoZenina CDLZ do
dalsich divadiel??® a tiez do martinského vydavatelstva Osveta?%t.
Sucastou martinského vydania z roku 1953 bol ideologicky wvyklad diela
na zadnej strane obalky, ktory sa stal pomyselnou suc¢astou dramatického
textu, Jjeho ndslednej reflexie 1 interpretécie.?*’ PoZiadavky na upravy
a opravy, ako napovedajut dokumenty, vychadzali predovSetkym =z
popremiérovej kritickej odozvy.

V kontraste s Mnackovou ,politickou vyspelostou", v tlac¢i vnimanou ako
,zaruka ideovej 1 umeleckej hodnoty™*4®, boli =za najproblematickejsie
povazované postavy stranikov a vysokych funkciondrov. Recenzenti
autorovi vycitali ich slabu ucCast na celkovom diani, nedramatickost
konania a maly priestor, ktory im vymedzil.

V Mostoch na vychod Mnackovi ,nedostatocne vysSiel riaditel Trate druZby,
ktory vlastne priSiel na javisko vypoclut a priznat si svoje chyby"“4?,
¢lenka KV KSS sudruzka Hornadkovéa, ktord sa v hre ,pocituje (..) ako cosi
nie celkom organického, papierového"?30, Tieto dve postavy sa v opravene]
verzii textu uZ neobjavuju.

V  niektorych epizdédnych postavach kritici upozornovali aj na
nedostatoéntt plastickost, ¢i mozZnost chybnej (neZiaduco negativnej)
interpretacie. Z nich sa pripomienky dotykali napriklad dispecerky
Simkovedj, ktora v pdvodnej verzii pride na javisko len ,v jednom vystupe

244 CHOMA, Branislav. Miackove ,Mosty na vychod“ - velky prinos do nasho socialistického
umenia. In: Pravda. 30. 9. 1952, ro¢. 33, ¢. 232, s. 6-7. Porov. tieZ MRLIAN, Rudolf.
Nova priebojnd slovenskd hra. In: Divadlo. 1952, ro¢. 3, ¢. 10, s. 876-882 (s. 877).

245 Mosty na vychod mali po bratislavskej premiére v SND premiéry v nasledovnom poradi:
Krajové slovenské divadlo v PreSove (31. 1. 1953), Narodné divadlo v KoSiciach (26. 3.
1953), 1. stbor Dedinského divadla (29. 3. 1953), Krajové divadlo pracujicich v Ziline
(14. 6. 1953), Madarské oblastné divadlo Komarno (25. 2. 1954).

246 Mosty na vychod existuju v kniZnej podobe vo viacerych variantoch s réznymi
odchylkami. Za prvé kniZné vydanie sa pokladaji Mosty na vychod z roku 1953 z
vydavatelstva Osveta (sadzba je datovand 3. 12. 1952, tlac¢ 6. 2. 1953). Druhé vydanie,
rovnako z roku 1953, vydalo CDLZ (podla 2. opravenej verzie SND z roku 1952). V roku 1960
vy$li Mosty na vychod vo vydavatelstve DILIZA (podobne ako martinské vydanie z roku 1953
obsahuje charakteristiku postédv), v tom istom roku vy$iel ReZijno-dramaturgicky rozbor
hry od Rudolfa, pozri THRUN, Rudolf. Mosty na vychod: rezZijno-dramaturgicky rozbor hry.
Bratislava: Osvetovy ustav, 1960.

247 Tento vyklad takmer doslovne cituje aj o desatrolie neskér R. Thrun. Porov. THRUN,
Rudolf. Mosty na vychod: rezZijno-dramaturgicky rozbor hry. Bratislava: Osvetovy ustav,
1960.

248 rl. Premiéra pdvodnej slovenskej hry v ND. In: Lud. 20. 9. 1952, ro¢. 5, ¢. 222, s. 4.
249 CHOMA, Branislav. Mnackove ,Mosty na vychod“ - velky prinos do nadsho socialistického
umenia. In: Pravda. 30. 9. 1952, roc¢. 33, ¢. 232, s. 6-7.

250 MRLIAN, Rudolf. Nova priebojnd slovenskd hra. In: Divadlo. 1952, roc¢. 3, ¢. 10, s.
876-882 (s. 882).
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(...) ozndmi, Ze na stanicu prisly mostné supravy a pri tejto
prileZzitosti soznamuje divaka alebo ho presviedca, ako je dbélezita Trat
druzby pre celu nasu republiku a pre cely mierovy tdbor“>l. V upravene]
verzii tuUto postavu Mnac¢ko obohatil. Dispecderka Simkova sa (namiesto
vyskrtnute] stranicky Horndkovej) pohybuje medzi robotnickymi tabormi a
povzbudzuje ich sutazivost. Mnacko tak pomyselne aktualizuje a pre
socializmus adaptuje oblubeny typ klebetnice-dohadzovacky na typ
iniciatorky socialistickej sutazivosti.

Vo viacerych recenzidch sa objavili vyhrady aj voc¢i moZnosti
nejednozna¢ného vykladu postavy inZiniera Matulu, ktory si - ako
predstavitel star$ej generécie - ,strdzi svoje tajomstva“e®? a ,boji (sa)
novoty"“¢®3, ,Velkou chybou dramatika“ bolo, ako sa vyjadril recenzent
Branislav Choma k pévodnej verzii, Ze po opusteni stavby tadto postava
,zanechdva v divdkoch predstavu triedneho nepriatela, lebo (...) sa o
nom dozvieme, zZe poctive pracuje a zZe by sa rdd prisiel pozriet na
sldvnostné zakonCenie stavby™s?. Mnacko tieto vvhrady akceptoval a
v opravenej verzii prichaddza inzZinier Matula do tébora priznat, Ze
,Chybil", wvidiet ,svoju pordzku"“ a odvéaZne sa Jjej pozriet ,rovno do
ociMs,

V suvislosti s opravou pdvodne nejednoznacnej postavy inZiniera Matulu
je zaujimavé povSimnut si recenzentom naznacenlt paralelu Mnackovho
hrdinu s AZajevovym Topolevom z romadnu Daleko od Moskvy?5¢. Rozsiahlu
analyzu tohto diela publikoval v roku 1949 cesky divadelny a literarny
kritik Sergej Machonin?°7.

Machonin o postave starého inZiniera Topoleva pise: ,Clovék z gruntu
poctivy a cestny nemizZe pod ndporem mladé pravdy novych staviteld
setrvavat dal na svém stanovisku. Stalinova rec¢ k 7. 1listopadu je
poslednim nejmocnéjsim otresem, znamend zvrat a rozhodnuti (...)
reviduje od zdkladu své stanovisko, rozechvén stoji jako u zpovédi pred

251 MRLIAN, Rudolf. Nova priebojnd slovenskd hra. In: Divadlo. 1952, roc¢. 3, ¢. 10, s.
876-882 (s. 879).

252 MNACKO, Ladislav. Mosty na vychod: hra v 4 dejstvdch. Martin: Osveta, 1953, s. 67.

253 TamZe, s. 10.

2% CHOMA, Branislav. Mnackove ,Mosty na vychod“ - velky prinos do nasho socialistického
umenia. In: Pravda. 30.09.1952, roc¢. 33, ¢. 232, s. 6-7.

255 MNACKO, Ladislav. Mosty na vychod: hra v 4 dejstvdch. Martin: Osveta, 1953, s. 66-67.
256 CHOMA, Branislav. Mnackove ,Mosty na vychod“ - velky prinos do nasho socialistického
umenia. In: Pravda. 30. 9. 1952, roc¢. 33, ¢. 232, s. 6-7.

257 MACHONIN, Sergej. Poznamky k nékterym zdsaddm socialistického realismu (nad sovétskym
vydanim AZajevova romdnu Daleko od Moskvy). In: PRIBAN, Michal, zost. Z d&jin &eského
my3leni o literatufe 2 (1948-1958) [online]. Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV (R,
2002 [cit. 2017-03-02], s. 238-262. ISBN 80-85778-36-X. Dostupné na:
http://www.ucl.cas.cz/edicee/data/antologie/zdejin/2/2.pdf
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mladym Alexejem KovsSovem, roste kazdym slovem prizndani a jako oCistén a
znovuzrozen, pln odvahy a sily se vrhd do prdce. M8

Rozchod starého inZiniera s mladSou, pokrokovejsou generdciou pre
neddveru voc¢i novym metddam a postupom prace, ale najmad dopisana scéna
,sadu" a sebakritiky inziniera Matulu pred mlad$imi stavitelmiZ???,
naznac¢uju nielen pribuznost dejovej schémy, ale tiez mozZny vplyv Ci
indpiraciu sovietskym romdnom. Pri porovnani Mostov na vychod s romanom
Daleko od Moskvy sa tie? ozrejmuje poZiadavka nadSenia a ,radostného
pdtosu™®0 v zivere. Recenzenti v duchu zdanovovského ,revolucného
romantizmu™%l ocakdvali ,dvihanie viaduktu na opory", ,radost nad
zvitazenim v sutazi“®2. V Mnackovom diele sa v$ak ni¢ z ocakavaného
neudeje.

Zaver Mostov na vychod Mnacko prepracoval viackrat. V strojopise, ktory
bol vychodiskom pre inscendciu v narodnom divadle, uzatvira autor text
,poradou" dvoch stranikov. Sudruh Paricka a sudruzka Hornakova, so
zretelnym vzédjomnym emociondlnym pnutim, hovoria o pokracovani
v spoloc¢nom budovatelIskom Gsili. Do porady vstupi dvojica mladych (Vilma
a Ondrej Vargonc¢ik), ktori sU rozhodnutim ,zhora“ nadseni a odhodlani
vyrazit stavat mosty eSte ,blizZsSie k vychodu'63. V upravenom zavere,
ktory je dopisany k 1inscenac¢nému textu rukopisom (tento zaver sa
nachadza aj v kniZnom wvydani), sa akcentuje mladd generacia.
,Sprisahancov™?® Ondreja a Vilmu prerus$i sudruh Paricka, ktory ich
obozndmi s dalsimi stavitelskymi planmi. Tie sa stavaju prislubom na
pokracovanie a zmysluplny rozvoj ich wvzadjomného vztahu. Vycitky voci
ukonc¢eniu dramatického textu, kde sa mladi chystaju stavat dalsSie mosty
,Spolu" a ,blizsie na vychod™®, smerovali k skutoCnosti, Ze autor
nedostatocne akcentoval vyznamny motiv socialistickej sttaze a viac sa
sustredil na dorieSenie individualneho problému a citového vztahu

258 MACHONIN, Sergej. Poznamky k nékterym zadsaddm socialistického realismu (nad sovétskym
vydanim AZajevova roménu Daleko od Moskvy). In: PRIBAN, Michal, zost. Z d&jin &eského
my$leni o literatufe 2 (1948-1958) [online]. Praha: Ustav pro deskou literaturu AV CR,
2002 [cit. 2017-03-02], s. 248. ISBN 80-85778-36-X. Dostupné na:
http://www.ucl.cas.cz/edicee/data/antologie/zdejin/2/2.pdf

259 MNACKO, Ladislav. Mosty na vychod: hra v 4 dejstvdch. Martin: Osveta, 1953, s. 66-67.
260 MRLIAN, Rudolf. Nova priebojnd slovenskd hra. In: Divadlo. 1952, roc¢. 3, ¢. 10, s.
876-882 (s. 880).

261 7DANOV, Andrej Alexovi&. O uméni. Praha: Orbis, 1950. O nejpokrokoveijdi literatute
svéta (Re& na 1. viesvazovém sjezdu spisovateld r. 1934), s. 11-22 (s. 19). Text prejavu
je dostupny tie¥ online na blogu venovanom A. A. Zdanovovi:
https://zdanov.blogfree.net/?t=4429670.

262 rI. Premiéra pdévodnej slovenskej hry v ND. In: Lud. 20. 9. 1952, roc. 5, &. 222, s. 4.
263 MNACKO, Ladislav. Mosty na vychod [inscena&ny text]. Bratislava: SND, 1952, s. 76/69
[strana prec¢islovand pri Upravéach]. Bratislava, Archiv Divadelného Ustavu. Zbierka
inscenaénych textov. Signattra INT 852. InSpicientsky text s obsadenim, poznamkami a
Skrtmi pre SND, Bratislava - 13. 9. 1952.

264 Tamze.

265 Tamze.
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hlavného hrdinu.2%® Uprednostnenie rieSenia pochybnosti jednotlivca pred
oslavou ukoncenia stavby socializmu bolo v danom obdobi polemické.

Napriek uvedenym vyhraddm a konsStatovaniu, Ze text treba ,dopracovat",
bola odozva na Mosty na vychod priaznivd a Mnacko sa kratko po ich
dokonc¢eni stal laureatom sStatnej ceny.

Jednym =z ddvodov ideologockého Uspechu Mniackovej prvotiny, <¢i uZ
v podobe dramatického textu a nésledne aj inscenédcie, bolo vydarené
zobrazenie kolektivneho hrdinu - skupiny robotnikov v tédbore. SudrzZnost
a vierohodnost kolektivu patrili medzi zédkladné kritérid pri hodnoteni
rézie. Recenzenti sa vyJjadrovali predovsSetkym o zucastnenosti ¢i
nezucastnenosti hercov na diani v kolektivnych scénach?¢?, o zvladnuti
¢i nezvladnuti sthry s kolektivom, ale aj o zziti sa, respektive nezziti
sa s postavou. Hodnotenia, ¢i uZz kladné, alebo zadporné, sa opierali o
dobovo presadzovany a uznavany ideal Stanislavského metddy, ktora
zapustala ,v nasom divadelnictve hlboké korene“268,

Mikulds Huba ako rezisér, ale i pozoruhodny herec vnutorne vzopdtého
patosu, preukazal v rézii Mostov na vychod schopnost vynimoc¢ne citlivej
prédce s hercami, pricom viacerych dokédzal doviest k nevsSednym vykonom.
S ohladom na titul lauredta Statnej ceny, recenzenti vyzdvihovali a
ocenovali jeho ,sprdvne ujasnenud celkovi koncepciu hry"® v duchu
my3lienok autora. Su¢asne mu vsSak vycitali, Ze nedokdzal dostatocne
stmelit herecky kolektiv a ,usmernit hru mensSich epizodickych postav“270,

Niektori nedostatok sthry pripisovali hercom, najma Jaliusovi Pantikovi
(v Glohe Ondreja Vargoncika) a Gustavovi Valachovi (v UGlohe starého
Huleja), sktori vyhravali postavy, nie vzdy \% intencidch
rezisérovych"’l, V tomto zmysle sa ako najproblematickejdia javila uZ
spomenutd postava inziniera Matulu v interpretdcii Rudolfa Latecku. Vinu
za ,chybné vyznenie" postavy ako sabotéra ¢i za&skodnika?’?, pripisovali
niektori recenzenti priamo autorovi. DoZadovali sa uUpravy textu tak,
aby postava Dbola Jednozna¢nd a aby text takuto interpretéciu

266 v, Premiéra pdvodnej slovenskej hry v ND. In: Lud. 20. 9. 1952, roc¢. 5, ¢. 222, s. 4.
267 MRLIAN, Rudolf. Nova priebojnd slovenskd hra. In: Divadlo. 1952, roc¢. 3, ¢. 10, s.
876-882 (s. 880).

268 MNACKO, Ladislav. Slovo autora. In: JAVISKO - bulletin ND v Bratislave. Bratislava:
Narodné divadlo, 1952, s. 5-9 (s. 8).Bratislava, Archiv Divadelného tustavu. Zbierka
inscenédcii, Mnacko, Ladislav: Mosty na vychod - SND, Bratislava - 13. 9. 1952.

269 v, Premiéra pdvodnej slovenskej hry v ND. In: Lud. 20. 9. 1952, roc¢. 5, ¢. 222, s. 4.
270 CHOMA, Branislav. Mnackove ,Mosty na vychod“ - velky prinos do nasho socialistického
umenia. In: Pravda. 30. 9. 1952, roc¢. 33, ¢. 232, s. 6-7.

271 rI. Premiéra pdévodnej slovenskej hry v ND. In: Lud. 20. 9. 1952, roc. 5, &. 222, s. 4.
272 Tamze.
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neumoznoval. Ini, naopak, hladali problém v nespravnom, respektive
chybnom , hereckom poriati™ Rudolfa Latecku?’3.

Najpodrobnejsie rezijny pristup Mikuldsa Hubu analyzoval Rudolf Mrlian.
Vyzdvihoval  Hubovu ,rozpracovanost’ niektorych scén do znacnej

A\

pbsobivosti", ,Zivotnost a herecké ,Zitie postavami". Mrlian vSak
v rozsiahlej analyze inscenacie pomenuva aj niekolko problémov, medzi
ktoré podla neho patrili ,masové scény"“, kde bol ,v akcii len herec

prednasajuci text", pricom ostatni boli na scéne nezucastneni.?’t

Mrlianovu vycitku vystiZne ilustruju =zachované fotografie. Z nich Je
zrejmé, ako rezisér kolektivne scény aranzoval. Kolektiv je na
fotografidch komponovany zvyc¢ajne do vizudlne pdsobivého polkruhu,
pric¢om smerovanie pohladov urcuje, kto Jje v centre zaujmu. Herci
postojom a gestom ilustruju vnutorné naladenie postavy/postav voci
hovoriacemu. Masové scény tak soSnostou, disciplinovanou strohostou a
vnitornym patosom maju vizualne blizko k nadrozmernym budovatelskym
freskdm. Pravdepodobne préave vyuzitie tohto principu viedlo k nedostatku
,zivelnosti™’5 ¢i nad8enia, ktoré kritizovala tlac.

Z robotnickeho kolektivu v dramatickom texte a nasledne aj v inscenécii
vystupovali do popredia najmd@ muzské postavy reprezentujuce rbdzne
postoje k praci: Julo Paricka v podani Viliama Zaborského, Ondrej
Vargonc¢ik v interpretacii Julisa Pantika a stary Hulej, ktorého stvarnil
Gustav Valach. K vrcholnym hereckym vykonom trojice protagonistov
zaradili recenzenti aj Samuela Adamcika v ulohe Faba?’¢. Zenské postavy
- ani u autora a ani v inscendcii - nemali velky priestor a pdsobili
zvdcsSa tézovito az ,papierovo™’’ (Elena Lateckovd ako sudruzZka
Hornakova, Olga Sykorova ako dispecderka Simkova, zvazadka Vilma Veseld
v podani Marie Bancikovej). O nieco lepSie sa darilo hereckam, ktoré
stvarnovali komické typy (z nich vynikla najm& Beta Ponicanova v ulohe
Fabove]j, ktorej autor ako jedinej nacrtol dramaticky obluk).

Ako sme uviedli vy$3ie, Uroven hereckého vykonu sa merala predovSetkym
,ZZ1tim sa s postavou™“?s, presvedéivostou a vierohodnostou, co
zodpovedalo suUdobej interpretédcii Stanislavského metddy. V stvislosti
s ideologicky presadzovanou poetikou socialistického realizmu mbZe

213 v, Premiéra pdvodnej slovenskej hry v ND. In: Lud. 20. 9. 1952, roc¢. 5, ¢. 222, s. 4.
Porov. MRLIAN, Rudolf. Nova priebojnd slovenskd hra. In: Divadlo. 1952, ro&¢. 3, ¢. 10, s.
876-882 (s. 881-882).

27 MRLIAN, Rudolf. Novéa priebojnd slovenskd hra. In: Divadlo. 1952, roc. 3,
876-882 (s. 880).

275 v, Premiéra pdvodnej slovenskej hry v ND. In: Lud. 20. 9. 1952, roc¢. 5, ¢. 222, s. 4.
276 TamZe. Porov. tieZ: MRLIAN, Rudolf. Nova priebojnd slovenskd hra. In: Divadlo. 1952,
ro¢. 3, ¢. 10, s. 876-882 (s. 881-882).

277 MRLIAN, Rudolf. Nova priebojnd slovenskd hra. In: Divadlo. 1952, roc¢. 3, ¢. 10, s.
876-882 (s. 882).

278 TamZe, s. 880.
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sluzit ako priklad uplatiiovanych kritérii charakteristika hereckého
vykonu Viliama Zaborského. Podla Rudolfa Mrliana sa Zaborsky ako
,majster hereckého stvdrnenia rozlicnych hlbokych spolocenskych javov
a myslienok"“ zbavil ,ndnosu formdlnosti z minulych c¢ias"“ a sucasne sa
vyhol aj ,Civilistickému,  bezvyraznému  zaznamenavaniu  dejovych
udalosti™?7?, V hodnoteni sa zrkadli vyrazné distancovanie sa od
formalistického, civilistického, ¢i akymkolvek inym spbsobom
Stylizovaného hereckého prejavu.

Pozornost kritiky a nésledné ocenenie muzskych hereckych vykonov
suviseli aj s rozhodnutim reziséra MikulasSa Hubu, obsadit jednotlivé
tlohy v kontraste so zauZivanym typom stvarnovanych postav. Zzaborsky,
ktory hraval c¢astejSie zaporné postavy, ,presvedcil, Ze vie majstrovsky
tvorit i tazku postavu kladného hrdinu"®. A naopak Julius Pantik, ktory
uz Uspesne stvarnil niekolko kladnych hrdinov, hral Vargonc¢ika, ktory
,Vie nendvidiet, vie sa vo svojej neuvedomelosti vyvySovat, vie byt
spurny aZ odporny“28l., DalSie dve vyrazné muZské postavy: stary Hulej
(Gustav Valach) a sedliak Fabo (Samuel Adamc¢ik), =zaujali hereckym
vykreslenim vnuUtorného rastu. Hoci v texte i8lo o rast ideologicky,
herci v inscenécii  zdbraznili Tudsky aspekt, podarilo sa im
charakterizovat postavy typickym gestom a ich premenu interpretovat
s urc¢itym nadhladom, citlivou komikou i vnutornym pochopenim.

O Valachovi sa pisalo, Ze ,do tejto postavy vliozil vSetko, aby vytvoril
z nej krdsneho, Zivotom skuseného, veselého, humorného a rastuceho
starého pracovnika™?8?, pricom viaceri recenzenti ocenili scénu, v ktore]
sa stary Hulej uzavrie a urazi. Adamc¢ikovho Faba ocenili najmid pre jeho
schopnost stvarnit sedliaka, ktory ,celym drzZanim tela a pohybmi
presviedéa o svojom dedinskom pévode™8 a postupne rastie s dobou?8? na
uvedomelého robotnika.

Kym o ideovej stréanke Mnackovho dramatického textu, rézii i hereckych
vykonoch poskytuje sudoba tlac¢ pomerne spolahlivé svedectva, vytvarna
strédnka inscendcie nestédla v centre Jjej pozornosti. Ak sa o nej
recenzenti  zmienili, islo zvadc¢sa o struény opis s podténom
ospravedlnenia mladého a nesklseného autora. Scénografiu a kostymy do
Mostov na vychod vytvoril Otto Sujan, v tom case posluchad& Divadelnej

279 MRLIAN, Rudolf. Nova priebojnad slovenskd hra. In: Divadlo. 1952, roc¢. 3, ¢. 10, s.
876-882 (s. 881).

280 CHOMA, Branislav. Mnackove ,Mosty na vychod“ - velky prinos do nasho socialistického
umenia. In: Pravda. 30. 9. 1952, ro¢. 33, ¢. 232, s. 6-7.

261 MRLIAN, Rudolf. Nova priebojnd slovenskd hra. In: Divadlo. 1952, roc¢. 3, ¢. 10, s.
876-882 (s. 881).

282 CHOMA, Branislav. Mnackove ,Mosty na vychod“ - velky prinos do nasho socialistického
umenia. In: Pravda. 30. 9. 1952, roc¢. 33, ¢. 232, s. 6-7.
283 TamZe.

264 MRLIAN, Rudolf. Nova priebojnd slovenskd hra. In: Divadlo. 1952, roc¢. 3, ¢. 10, s.
876-882 (s. 881).
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fakulty VSMU. Mosty boli Sujanovym prvym umeleckym vykonom na pdde
profesiondlneho divadla. Rudolf Mrlian v sUvislosti s tym verejne
upozornil, Ze by pomohlo keby tejto vyprave ,venoval viac pozornosti
sam sudruh Vychodil“285, dévody vSak podrobne neobjasnil. Na margo scény
sa objavili isté vyhrady aj v dals$ich recenziach, o kostymoch sa vs3ak
takmer ani nezmienili.

Predpokladéame, ze ,nepovSimnutost™ kostymov vyplyvala z ich vernosti
odevnej kulttre 50. rokov. Priestor robotnickeho tabora, v ktorom sa
odohréava dej Mnackovho debutu, predurcoval ich charakter.

Muzi boli takmer po cely Cas v pracovnych odevoch (tmavomodré nohavice
a bunda, pripadne vesta) doplnenych opisnymi detailmi (vystkané rukavy
zvacSa karovanych kosiel, znecCistena pracovna obuv, atd.). VybocCenie
z uniformnosti predstavovali ojedinelé situacie, ked postavy stranikov
a funkcionarov prichédzali do tabora ¢&i odchadzali =z neho v repre-
zentativnejSich odevoch (v stdobych panskych nohaviciach a sakéach).

Vytvarne zaujimavejdie boli kostymy Zien. Sujan redpektoval médny trend
Stihlej siluety, ktortG tvorili Dbluzka, $tihly driek a rozsirujlca sa
suknia pod kolend. Bluzky v Mostoch na vychod autor prispbsobil
pracovnému prostrediu a strihovo ich pripodobnil koSeliam (bielej,
tmavej, ale aj karovanej, ktord vizuadlne koreSpondovala s koSelami
robotnikov). Kostymy doplnil praktickymi poltopankami s nizkymi
podpadtkami, ktoré zvyraznili pracovny charakter odevov.

Kostymy, podobne ako scéna, sa menili minim&dlne - okrem dvoch: kostymu
zvazacky Vilmy Veselej (Maria Bancikova) a dedinc¢anky Fabovej (Beta
Poni&anova). Sujan zmenami ilustroval autorov zamer - zobrazit wvztah
danych postav ku kolektivu a jeho premenu.

Vilma prisla na stavbu v sukni, ktoru vsak Coskoro vymenila za damske
pracovné nohavice. Tym sa vizualne vcClenila do kolektivu. ESte
vyraznejs$ia zmena sa odohrala v kostyme (i samotnej postave) dedincCanky
Fabovej. Pri prichode tato postava ,vycnieva"“ z davu. Narusa uniformitu
kolektivu az zacharovsky pastelovym krojom a Satkou na hlave. V zavere
je vsak uz v sukni a blazke tmavych farieb, ¢&im sa stdva podobnou
ostatnym Zenskym postavam. Tym Sujan vizudlne podporuje autorov zamer
zobrazit Fabove] postupné zbliZenie sa s kolektivom.

Sujanova scéna, podobne ako kostymy, bola vernd poetike realizmu.
Scénograf vsSak stal pred nelahkou Tulohou, pretoZe autorom urceny
dramaticky priestor v Mostoch na vychod Jje staticky, neprechadza
Ziadnymi zmenami. Sujan scénu pomyselne rozdelil na tri hlavné casti:

285 MRLIAN, Rudolf. Nova priebojnd slovenskd hra. In: Divadlo. 1952, roc¢. 3, ¢. 10, s.
876-882 (s. 882).
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zadny malovany prospekt (krajina), monumentadlne mostné piliere
(siahajtce wvysoko nad portal) a napokon, dreveny barak a Jjeho
bezprostredné okolie v popredi scény.

V snahe pribliZitf scénu realite sa Sujan poktsil eliminovat rudivy
kontrast trojrozmerného javiskového priestoru s dvojrozmernym pozadim.
K robotnickemu baraku ,zasadil™ niekolko kasSirovanych stromov, ktoré
pokracovali lesom v pozadi, a travnaty visok. O stdobych narokoch na
podobnost skuto¢nosti upozornuje vycitka v tlac¢i voc¢i inak ,pdsobivému
exteriéru"8®, Recenzent konstatuje, Ze Je ,Skoda.., Ze jedna strana
trdvnatého vrsku nie je celkom starostlivo predvedend“28’.

Kritici Sujanovi vy&itali najmd ,nepotrebné zapratanie javiskaw“?®8.
Rudolf Mrlian vystiZne napisal, Ze scénograf preplnil Jjavisko
drobnostami, ktoré pdsobia ,celkom naturalisticky“?8®. Sujan skutodne
okrem predného javiska (okolie baraku s doskami, stolom - tzv. kozou,
furikom a pod.) postupne zapratal aj zadnt cast scény. Na zemi medzi
mohutnymi piliermi postupne narastla kovova oblukovad konstrukcia
Zeleznic¢ného mosta. Sujan sa zrejme usiloval oZivit nemennu scénu, comu
nasvedcuju aj viaceré pohyblivé a prenosné prvky (furik, koza). Rovnako
vidiet tusilie o zdynamizovanie priestoru vertikdlnym c¢lenenim (napr.
schody, tréavnatd vyvySenina, Sikmina/fosna, atd.), ¢o mohlo =znacne
napomdct hereckym akciam.

Pri analyze vizudlnej stranky v duchu socialistického realizmu nemozno
obist ani grafické spracovanie bulletinu, v ktorom sa nachadzaju
fotografie =zo stavby Trate druzby. Bulletin Jje prirodzenym doplnkom
inscendcie a sucasne aj navodom na Jjej spravnu interpreticiu -
jednoznacnym (aZz prvopléanovym) dekéddovanim divadelného diela. Na
titulnej strane bulletinu sa nachadza emblémova fotografia HanuSovského
viaduktu (,hanecka™ ¢ast, t. Jj. most medzi HanuSovcami a Pavlovcami).
Ta istd krajina je namalovand aj na zadnom prospekte v inscenacii, c¢o
umocnuje a vnutorne prepadja umenie s realitou, tak ako to zodpovedalo
poZiadavkam Zdanovovskej estetiky. Inscendcia spritomnuje a istym
spbsobom glorifikuje stavbu viaduktu. Obrazovy materidl je podporeny aj
textami, najmd vypovedami zvazacok ND v ¢lanku s priznacénym ndzvom Nasi
na stavbdch socializmu 299,

286 v, Premiéra pdvodnej slovenskej hry v ND. In: Lud. 20. 9. 1952, roc¢. 5, ¢. 222, s. 4.
287 TamZe.

288 CHOMA, Branislav. Mnackove ,Mosty na vychod“ - velky prinos do nasho socialistického
umenia. In: Pravda. 30. 9. 1952, ro¢. 33, ¢. 232, s. 6-7.

289 MRLIAN, Rudolf. Nova priebojnd slovenskd hra. In: Divadlo. 1952, roc¢. 3, ¢. 10, s.
876-882 (s. 882).

290 SARVASOVA, Hana. Na$i na stavbéach socializmu. In: JAVISKO - bulletin ND v Bratislave.
Bratislava: Narodné divadlo, 1952, s. 11-14 (s. 11-13).Bratislava, Archiv Divadelného
Ustavu. Zbierka inscenécii, Miacko, Ladislav: Mosty na vychod - SND, Bratislava - 13. 9.
1952.
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Jednym z nich je svedectvo herecky Hany Sarvasove]j, ktord sa zucastnila
vystavby Hutnickeho kombindtu v KosSiciach (HUKO) a ktorej cesta do
kolektivu bola podobnd, ako v pripade Mnackovej dramatickej postavy
Vilmy Veselej: ,Bola som pridelenda na usek vystavby socialistického
mesta ako Zeriavnicka. Prisla som sa rano hlasit majstrovi (...) Prijal
ma chladne, ukdzal stroj a povedal, Ze s prdcou mézem hned zacat'. Pritom
si ma premeriaval s takym volajakym vysmechom v ociach. Hned bol jeho
pohlad na mojich holicom upravenych vlasoch, hned na vyZehlenych
montérkach, ale najviac sa pristavil jeho pohlad na mojich rukach.
Sudruh majster sa nezdrzal usmevu. (...) Pracovala som velmi sustredene,
lebo som vedela, Ze musim hned na prvy den dokdzat, Ze im stacim a zZe
patrim medzi nich."?! Tym rastie wuveritelnost nielen dramatickej
postavy, ale i celého dramatického deja.

Mnackove Mosty na vychod ako text i inscenaciu vitala stdoba divadelna
kritika s velkym uznanim. Tykalo sa to predovSetkym ideovej stranky.
V remeselnom zvladnuti dramy ako literattGry 1 inscendcie nachadzali
recenzenti rezervy.

Ako sme uz spomenuli aj pri inych dielach, =z odbornej kritiky sa
ideologickym analyzam najpodrobnejsie venoval Rudolf Mrlian v ¢asopise
Divadlo, ktory bol v danom obdobi tlacovym organom divadelnej a
dramaturgickej rady (ako deklaruje podtitul periodika). Mrlian v Gvodnom
odstavci definoval, aké kritérid a ulohy ma plnit slovenskd pdvodnéa
drdma. Mala byt svedectvom, Ze ,kriza, ktord prezivala slovenska
dramaticka literatura este v roku 1949, dnes uz pominula", mala vznikat
v uzkej spolupréaci divadiel s autormi, mala sa stat sucastou repertodru
ostatnych divadiel a napokon byt prinosom pri rieseni suclasnej
problematiky.2?% VSetky z nich Mnadkov dramaticky debut splfial - vratane
poziadavky stat sa sucastou repertoaru inych divadiel.

Mosty na vychod po dopracovani textu uviedlo uZz v Jjanudri Krajové
slovenské divadlo PreSov (premiéra 31. 1. 1953), v marci sa stalo
stcastou repertodru Narodného divadla v Ko$iciach (premiéra 26. 3. 1953)
a zajazdového Dedinského divadla (premiéra 29. 3. 1953), v Jjuani ho
uviedlo Krajové divadlo pracujicich v Ziline (premiéra 14. 6. 1953),
poslednd inscenacia Mostov sa odohrala pri prilezitosti oslév
tzv. Vitazného februdra - 25. februara 1954 v Madarskom oblastnom
divadle v Komérne.

291 SARVASOVA, Hana. Nad$i na stavbach socializmu. In: JAVISKO - bulletin ND v Bratislave.
Bratislava: Narodné divadlo, 1952, s. 11-14 (s. 13).Bratislava, Archiv Divadelného
Ustavu. Zbierka inscenécii, Mnacko, Ladislav: Mosty na vychod - SND, Bratislava - 13. 9.
1952.

292 porov. MRLIAN, Rudolf. Nova priebojnéd slovenskd hra. In: Divadlo. 1952, roc¢. 3, ¢. 10,
s. 876-882 (s. 876).
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Ako vyplyva zo sUpisu premiér, uc¢innost Mnackovej hry bola kratkodoba.
Po premiére v komarnanskom divadle sa uz Mosty na vychod neobjavili na
Ziadnej profesiondlnej scéne. Poslednym sudobo zverejnenym prispevkom
k tomuto dielu bol reZijno-dramaturgicky rozbor hry od Rudolfa Thruna
(1960), ktory bol urceny predovSetkym pre ochotnicke divadléa??3. Tento
rozbor vs3ak - podobneako doslov v knizZnom vydani Mostov z roku 1953 -
predostiera a zdbraznuje predovsetkym ideologickl interpretaciu a
hodnoty Mfadkovej divadelnej hry. Casovd ohranidenost vydavania a
inscenac¢ne]j tradicie Mostov na vychod spocivala v tom, Ze Mnackova hra
vznikla ako ideologicko-umeleckd interpretédcia sudobej reality. Cielom
bolo simulovat stotoZnenie skutoc¢nosti s politickym programom. Ta&to
snaha bola najvyraznejsSim znakom umenia socialistického realizmu,
ktorého ambiciou bolo pdsobit na Siroké masy a ovplyvinovat ich.
Divadelné umenie vdaka dosahu a popularite bolo - aj v pripade Mostov
na vychod - jednym z politicky najvplyvnejSich médii.

Zdenka Pasuthova
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Josef Kajetan Tyl:
Krvavy sud (1957)

kI

4 Prehodnotend minulost

T T T T T T T T T e e

j Tvorcovia:
Ipreklad: Melichar Vaclav, rézia: Jozef Budsky, scéna: Zbynék Kolért,
:kostymy: Radoslava Mikulova, Zbynék Koldt, hudba: Tibor AndraSovan
!Obsadenie:

IBeneé z Vaitmile: Viliam Z&borsky, Hynek: Maridn Gallo/Karol Machata,
=Onék Kamenicky z Topic: Andrej Bagar/Alojz Kramdr, Rekordat: Juraj
EPaéka, Opat: Julius Pantik, Anezka: Maria Kralovicova/Hana SarvaSova,
:vit: Vladimir Durdik st./Elo Roman&ik, Simon: Juraj Sebok, Holy: Eugen
=Senaj, Prusa: Anton Betiak, Lana: Mila Beran, Kuzel: Gejza Slamen,
EHavel: Anton Mrvecka, Dorota: Olga Adam¢ikova, BoZena: Lea Jurickové,
=Sestra Bohdana: Terézia Kronerova Hurbanovéa, Bohu$: Jan Kakoni, Jaros

| o
:z Pdehuz: Samuel Adamc¢ik, Prokop Krupa: Stefan Figura a dalsi.

=Premiéra: 2. 2. 1957

B o o o o o -

B o o o . —

Slovenska renesancia céeskej klasiky

Dielo Josefa Kajetdna Tyla v obdobi socialistickej propagandy ohlésilo
prudkld renesanciu. Nepochybne k tomu prispel aj minister Skolstva Zdenék
Nejedly, ktory Tyla povazoval za ,svojej doby najlepsieho Iudového
spisovatela"“? a jeho realizmus kladol dokonca vy$Sie ako realizmus
v dielach skutoc¢nych literdrnych realistov - Mrstikovcov,
Stroupeznického ¢i Jiréaska, pretoze ,je naviac preniknuty tym, Cco
realite napokon doddva cenu: snahou vytvorit nieco z danej skutocnosti,
zlepsit ju, povySit ju. M

Inscenacie dram Josefa Kajetdna Tyla by sme mohli poc¢itat na stovky uz
od doby ich wvzniku, pokracujtc prvou polovicou 20. storocia (vratane

2%¢ NEJEDLY, Zden&k. O literature. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1953, s. 39.
295 Tamze, s. 247.
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vojnovej epochy Protektordtu Cechy a Morava, ked jeho hry my3lienkovo
zdruzovali divadkov vo viere v c¢eského c&loveka a silu vlasti), ale 1
v rozmedzi rokov 1950 - 1953, ktoré vSeobecne povazujeme za najtvrdsie
obdobie komunistickej totality. V tejto trojroénici na c¢eskych scénach
reziséri uviedli presne 99 nastudovani Jjeho hier.2%0 Tylovo dielo sa
stalo vyzdvihovanym a ideoldégmi proteZovanym z Jjednoduchého dbévodu: na
mnohé jeho dramy sa dala lahko napasovat pribehovad kostra priznacna pre
agitky socialistického realizmu. Ci uZ s povzbudzujicim revolu&nym
podtdénom vyvierajacim z masy utladc¢aného Tudu proti niekdaj$im
reprezentantom burZodzie (Jan Hus, kazatel beltémsky; Krvavy soud aneb
Kutnohorsti haviri a i.) alebo privatnych a narodnych otdzok v Zanrovych
obrazkoch a bachorkéch o laske k domovine a kritike vietkého
cudzorodého (Strakonicky dudak aneb Hody divych Zen; Fidlovacka aneb
Zddny hnév a Zddnd rvacka,; Tvrdohlavd Zena a zamilovany $kolni mlddenec
a i.). Tylov dramaticky odkaz sa stal pevnou, mozZno az pripevnou
suCastou repertoarov vsetkych ceskych divadiel.

Ale aj v tejto jednoliate] mase nevybojnych a ideoldégiou zoSnurovanych
nastudovani moZno pri niekolkych 2z nich hovorit aj o nekonvencnosti
scénického vykladu, ktoré tlmoc¢ili Tyla ako moderného autora schopného
aktudlne prehovorit k dobovému divadkovi: Kutnohor3ti haviri v Stéatnom
divadle Ostrava (1949, rézia Antonin Kurs$), Tvrdohlavd Zena v ND Praha
(1952, rézia Jaroslav Prucha) ¢&i Krvavé krtiny v Armadnom umeleckom
divadle Praha (1952, réZia Frantisek Sté&panek). No tych bolo pre
resuscitaciu skutoé¢ného dramatického jadra Tylovych dram stale priméalo.

Hra Krvavy soud aneb Kutnohorsti haviri patrila k tym, ktoré dokazala
komunistickd ideoldégia bez nadbytoéného Usilia zafarbit syto cervenou
farbou. Tematicky c¢erpd =z povstania banikov v Kutnej Hore koncom 15.
storoc¢ia. Prvok nelspe$nej ITudovej vzbury proti vykoristovatelskému
mincmajstrovi, ktory okradda banikov aj panovnika, sa dal vyborne
navliect na proletdrske dogmy socialistického realizmu. Tyl hru napisal
v roku 1847 a cez historicka tému (Cerpajlcu namet z jeho rodiska)
vypovedal o socidlnych problémoch svojej doby. V Case napisania bola pre
jasné politické ostrie cenzlUrou zakdzanad. Jej uvedenia sa prazski divaci
doc¢kali aZ o rok neskdér (1848), v obdobi uZz naplno pléapolajiacom
revoluénymi mys$lienkami a onedlho aj ¢inmi. O sto rokov (1948) politicki
normativni ideolégovia dbajuci na proletdrsky vyklad hry vSak z Tylovych
vzblrenych banikov vytvorili jednotnt masu agilnych bojovnikov za lep$iu
budtcnost - budicnost komunistickua. O Tylovom diele sa odrazu zacalo
pisat v intenciédch interpretédcie socialistického nazerania:,Ako umelec
prekonal vsak historicku obmedzenost cielov burzZodznej demokratickej
revolucie nezlahcujucou pravdivostou svojho pohladu, naplneného vricnou

2% Tnformaciu Cerpame z databdzy Divadelniho tstavu - Institutu uméni, pozri: Virtudlni
studovna Divadelniho ustavu [online]. Praha: Institut uméni - Divadelni tustav, [bez
datumu] [cit. 2018-04-28]. Dostupné na: http://vis.idu.cz/
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ldskou k ITudu, z ktorého vzisiel. Jeho vrcholné dramy, ktoré burcovali
Siroké vrstvy ndsho ITudu o boj proti nadvldde cudzieho feuddlneho
panstva a vysokej cirkevnej hierarchie 1 proti porazenectvu Cceskej
burzodzie v rokoch nového ndstupu reakcie po roku 1848, odhalila zdroven
S neuprosnou silou zakladné rozpory a nespravodlivost rodiaceho sa
kapitalistického  poriadku, ktory zacal nastupovat’ na miesto
odumierajuceho feuddlneho poriadku. “297

Z romantického béasnika plného vzdoru proti nespravodlivosti a utlédcaniu
sa bez vlastného pric¢inenia stal hlasatel 1lepSich socialistickych
zajtrajskov. Tylove hry tak boli vyuzivané a zneuzivané na ciele, ktorym
sa vnutornou podstatou logicky vzpierali, a inscenacie sa na seba
(tematicky i vizudlne) az fotograficky podobali.

Jozef Budsky vo svojej rezZzijnej tvorbe nikdy neuvadzal star$iu slovensku
klasiku. Pravidelne vs$ak siahal po klenotoch slovenskej klasickej
i modernej poézie (Botto, Sladkovi¢, Hviezdoslav, Jesensky a i.). Diela
Chalupku, Palarika ¢i Tajovského mu vSak ostdvali svojou rudimetarnostou
a zrastenostou so slovenskou societou 19. storoc¢ia vzdialené. Dominantu
jeho repertodru preto tvorili sucasni slovenski, c¢eski i svetovi autori,
ale v najpestrejsom zastupeni prave svetovi klasici. V jeho
dramaturgickych okruhoch inondrodnych starsich autorov nédjdeme Siroky
obltk naprie¢ jednotlivymi svetovymi epochami - od starovekého Sofokla,
renesan¢ného Shakespeara, ruskych modernych klasikov — Cechova a Gorkého
az po reformatora divadla 20. storoc¢ia Bertolta Brechta. Orientaciu na
bohatl paletu klasickej i moderne]j svetovej dramy spdjala predovSetkym
Budského snaha o rezonanciu spolocenského diskurzu. Poukdzanie na
determinanty sudobého ITudského Zivota po strdnke mordlnej, socidlnej
i politickej. UvolnenejsSia spolocenskd atmosféra po roku 1956 mu
dovolila pozerat sa na diela pohladom sucasnika. Dramy vsak
neaktualizoval vonkajskovo. Akcentoval tému, ktord koredpondovala so
sudobou spoloc¢nostou. Aktualizoval my$Slienku, nie vizual.

Konkrétne pri Tylovej banickej tragédii tvorila jeho vychodisko tuZba
po humanizme a vyvarovanie sa zbytoc¢nych ludskych obeti. KIucom mu bol
tragicky skon spisovatelky Viery Markovicovej-Zatureckej, pre ktory sa
,rozhodol v Tylovom Krvavom sude bojovat skoro gorkovskou vyzvou
,neublizujte cloveku, ak ho mdte radi, ak ste ITudia'“??®, No nemoZno

297 HAJEK, Jiri. Tylova historickd dramata z revoluénych let 1847-1848. In: TYL, Josef
Kajetén. Jan Hus. Kutnoho?sti havitri. Praha: Orbis, 1951, s. 204-205.

2% MRLIAN, Rudolf. Divadlo plnych ténov : Osudy a tvorba rezZiséra Jozefa Budského.
Bratislava : Obzor, 1969, s. 43. Tragicky osud spispovatelky Viery Markovicovej-
Zatureckej (1953), ktord po nespravodlivom zatknuti manZela Karola Markovica a
neohladuplnych policajnych vysluchoch spachala samovrazdu spomina Jozef Budsky ako
motidvciu k inscenovaiu Tylovej tragédie aj v novinom rozhovore k prazskej premiére
Krvavého sudu: ,Vedla mrna Zil Clovék, s ktorym som sa stretdval iba pri oficidlnych
prilezitostiach - spisovatelka Zdtureckd. A prdve v tejto dobe, kedy som opdt cital Tyla
a uvazoval som nad jeho inscendciou pre divadlo, bol manzel Zdtureckej zatknuty a ona
spdchala samovrazdu. Velmi jasne som si uvedomil, Ze v pripade spisovatelky Zatureckej
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vyvratit ani hypotézu, Ze jeho inscenacia bola i bezprostrednou reakciou
na oktdébrové udalosti v Madarsku z roku 1956, ked politickd moc nésilne
potlac¢ila ITudové povstanie, nebrdniac sa ani obetiam na nevinnych
Zzivotoch. Preto rezZzisér storoconu Tylovu drému vylozil ako alegdriu
0 nepravosti a krivde na bezbrannych banikoch. Cez historicku fresku
0 utrpeni a ponizovani kutnohorskych haviarov tak chcel vyjadrit kritiku
suc¢asnej JTudskej mordlky. Hru nechdpal ako dejinny dokument, ani ako
zanrovy obrazok ceského néaroda, ale ako socidlnu a najma ako ,velku
bdasnickud dramu, ktoru treba vymodelovat ako bdser.M? V tragédii nasiel
mySlienkové rozmery vrcholnych Shakespearovych hier a pri rézii sa vyhol
¢astému omylu , - zdmene témy za obsah - a klddol ciel predstavenia
omnoho vyssie: zachytit cely zZivotny obsah hry, mnohost Zivota, zakliatu
v texte aj v podtexte postdv, v okruhoch ich myslenia, v pric¢indch ich
konfliktov a organizovat tuto mnohost pravidlam javiska tak, aby bolil
zrozumitelné, jasné, harmonické. Preto rezisér polozil do zakladu
predstavenia jasny pldn velkych ITudskych stretnuti medzi BenesSom,
Opatom, Rekordatom, AneZkou, Vitom a Hynkom. Preto tu nie je zatlacena,
ale naopak vyrazne podporend socidlna téma Tylovej hry tym, Ze je
sucastou ich ITudského obsahu. Preto pred nasimi ocCami neprebieha
konflikt, ktory uz pozndme, ktory je dopredu dany historickym rozloZenim
sil - sme zase svedkami jeho zrodu, rodi sa z postav, je to ich vlastny,
osobny, ITudsky konflikt, neopakovatelny, zavisly na ich charakteroch,
tuzbach. Drdma pritom nestratila nic¢ zo svojej socidlnej zdvaznosti -
preniesla sa vSak do oblasti Iudskych osudov. "0 Tymto aspektom Krvavy
sud divadelnej optike rezZiséra Budského absoltutne vyhovoval. Heroické
dréma velkého platna, kde na pozadi historickych udalosti mbZe vyrazovou
skratkou artikulovat pribeh o vnutornom boji Jednotlivca. O jeho
individudlnych zZivotnych peripetiach, pri ktorych nezaleZi na obdobi,
kedy bojuje o svoje zivotné S$Stastie, ale na tom, Ze ten boj a ludsky
rozpor Jje tematicky zroruzmitelny aj pre stdobého divaka. Pre Budského
divadlo Dbola totiZ charakteristickd nie politickda, ale Tudska
angazovanost. Hovorit cez cloveka vcerajsSka c¢loveku dneska.

A z tohto dbévodu v Sirokych ozvenadch rezonovala prave bratislavské
inscenacia. Slovenski i Ceski recenzenti Jjednoznacéne konstatovali, Ze
po rokoch Sedivosti a uniformity sa ,do divadla vrdtil rezisér™3ol
a z normativneho ideoldéga Tyla sa opat stal dramaticky béasnik Tyl.
Divadelnd inscenédcia mala premiéru 2. februdra 1957, teda kratko po tom,

is$lo o bezprdvie. Tdto udalost prispela k tomu, Ze som sa rozhodol pre inscendciu. Krvavy
stid - hra o bezprdvi. V tomto zmysle vyznela i moja inscendcia."“ MANAKOVA, I. - BUDSKY,
Jozef. Vzacny host v Narodnim divadle. Pohostinsk& rezie ndrodniho umélce Jozefa Budského
[rozhovor]. In: Rudé prdvo. 12. 3. 1970, ro¢. 50, ¢. 60, s. 5. ISSN 0032-6569.

299 CERNY, FrantiSek. Krvavy sud &iZze Kutnohorski haviari. In: Film a divadlo. 14. 3.

1957, ro¢. 5, ¢. 5, s. 9. ISSN 0323-2921.

300 URBANOVA, Alena. Dva podnéty ze Slovenska. In: Divadelni noviny. 11. 12. 1957, ro&. 1,
¢. 3, s. 2.

301 NOSKOVIC, Alexander. Prinos a podnety z Budského inscenacie Tylovho ,Krvavého sudu“ v
ND. In: Slovenské divadlo. 1957, roc. 5, ¢. 5, s. 379-385 (s. 379).
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ako si c¢eskoslovenski divadelnici pripominali 100. vyrocie dumrtia
velkého narodného dramatika (11. 7. 1956) . Z0 slovenskych
profesiondlnych scén sa vsSak aktivne prihlédsili k jeho odkazu len
Armédne divadlo Martin s tragédiou Jdn Hus (11. 3. 1956) v rézii Otta
Haasa a Narodné divadlo s Krvavym sudom. Budského inscenacia vyrazne
zarezonovala v kontexte cCeskoslovenského divadelnictva aj z dbévodu, zZe
ju nasStudoval v Case burlivych diskusii o Sedivosti v divadle.392 Krvavym
sudom dokazal, Ze nasSe dramatické umenie sa uZ programovo odvracia od
netvorivych ©prostriedkov zGzeného chédpania Stanislavského metddy
a ohlasuje prudky navrat k modernému vyuzivaniu javiskovych
prostriedkov.

Jozef Budsky nechcel z banickej tragédie vytvorit konkretizujuci obraz
davnej cCeskej minulosti, preto pre nazov inscendcie nevyuzil pdvodné
znenie Krvavy soud aneb Kutnohorsti haviri. Prioritou pre neho bola
platnost Tylovych my$lienok, bez ohladu na pdvodny historicky kontext.
Islo mu o presah mimo hranic starobylého banickeho mesta Kutnad hora.
Chcel prehovorit k ¢loveku dneSka, nehladiac na geografické a politické
zaC¢lenenie. Do programu Narodného divadla preto zaradil skrédteny nazov
Krvavy sud.

No skébr ako Budsky uviedol Tylovu drédmu na c¢inohernej scéne Narodného
divadla - v Divadle Pavla Orszagha Hviezdoslava, nastudoval tento titul
v rozhlase, kde ako nazov pouzil pdvodny podnazov - Kutnohorski haviari
(nahravka wvznikla 4. 6. 1956 a v premiére bola vysielana 3. 7. v tom
istom roku). Inscendcia bola jednou z vynimiek, pretoZe rozhlasova
verzia vznikla este pred divadelnou. V danom obdobi bol zvycajny opacny
postup, pri ktorom sa divacky populdrne alebo rezZzimom proteZované
inscendcie pravidelne ,prendsali“ z javiska pred mikrofdédn (povacsine
v rovnakom obsadeni) .303

Budsky v rozhlase podobne ako neskdér v divadle vyuzil preklad Melichara
Véclava, kde sa snazil text ¢o najviac zhutnit a vyabstrahovat z neho
hlavni pribehovi 1liniu. Dokonca dramaturgické sSkrty (ak nepocitame
eliminovanie i tak nadbytoénych opisnych pasédzi) boli v takmer celom
meradle totozné s tymi, ktoré aplikoval neskdr v divadle. Jedinéd vyrazna

302 Viac pozri ¢lanky na tuto tému od Jozefa Boboka, Jana Borodaca, Mikuld$a Hubu, Margity
Mayerovej, Rudolfa Mrliana, Alexandra Noskovica, Zoltdna Rampéka, Gabriela RapoSa a Jana
Roznera postupne publikované v periodiku Kulturny zZivot v roku 1956 (roc¢. XI.).

303 V novinovom rozhovore z roku 1970 pred premiérou prazZského nastudovania Krvavého sudu
Budsky spomina: ,Pred bratislavskou inscendciou som nemal v pldne rezirovat tuto hru.

V tejto dobe (v roku 1956) ma vyzval bratislavsky rozhlas, aby som Krvavy sud inscenoval
pre nich. PodCiarkujem eSte raz, Ze som tuto hru nikdy nemal v pldne. Herci v rozhlasovej
inscendcii si hru velmi oblubili, citili velké herecké prilezZitosti. PoZiadali ma, aby
som pripravil hru J. K. Tyla tieZ pre divadlo. Ich herecké prilezitosti vSak neboli
dostatoénym argumentom. Co rozhodlo? Bola to prdve doba politickych procesov..."
MANAKOVA, I. - BUDSKY, Jozef. Vzacny host v Ndrodnim divadle. Pohostinski reZie narodniho
umélce Jozefa Budského [rozhovor]. In: Rudé prdvo. 12. 3. 1970, ro¢. 50, ¢. 60, s. 5.
ISSN 0032-6569.
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textova zmena nastala v zavere, ked sa po smrti BeneSa neprenesieme do
zdhrady ako neskér v divadelnej verzii, kde sa Anezka 1G¢i s Hynkom
a Vitom a néasledne odchadza do klastora. Rozlucka s Vitom (dialdg
s Hynkom rezZisér vysSkrtol) v rozhlase nasledovala okamZite po Benesom
skone a vtrhnuti banikov do jeho sidla. Uz tu sa Anezka dozvedd o smrti
otca, ale nekonStatuje sa tu ni¢ wviac o jej dalSom osude. Dokonca tu
vznikd tichéd néadej, Ze by mohla opédtovat Vitove city.?304

Rezisér Budsky pri rozhlasovej i divadelnej inscendcii nezasahoval
radikdlne do logiky textu, nechal ho zazniet v takmer celej obsahovej
aj formalnej Sirke a Skrtal len v ojedinelych pripadoch, v ktorych
potreboval javiskovo zdynamizovat cestu ku konfliktu ¢i
vzéjomnej konfrontdcii postév.3% Hovorovy, ale historického ducha si
ponechavajuci preklad Melichara Vaclava dokdzal zrozumitelne tlmocit
Tylov vySe storoc¢ny text a tak podnetne posltzil Budskému na (aj po
formédlnej strénke zrozumitelnu) artikuldciu hlavnej témy.306

Budského interpretac¢né zamery podporila aj scénicka vyprava jeho
dvorného spolupracovnika Zbynka Koldtra, ktory podobne ako reZisér
nestaval na opisnosti, ale my3lienkovej mnohoznac¢nosti. Uvolnil priestor
pre herca a s dianim na Jjavisku komunikoval z&stupnym znakom. Vyprava
tak ,Zicila rozvoju rezisérskej aj hereckej fantdzie, nezZ aby ich
obmedzovala a priputavala k istym predmetom™97, Preexponovanu opisnost
a jednoznacnost, ktord po roku 1948 retardovala scénografiu vystriedal
striedmy a mys$lienkovo variabilny symbol. Tym uUstrednym, ktory naberal
tak historickt, konkrétnu, 1 metaforicka suc¢innost bol v Krvavom sude
goticky obluk kutnohorského chramu sv. Barbory, patrdénky Dbanikov.
,Spojivom medzi jej exteriérmi a interiérmi bola typickd kutnohorska
pozdne gotickd architektura, dominujuca nad volnym priestranstvom
celkovymi konturami (podriadenost’ banikov t. zv. Vlasskému domu ako

304 Zaujimavostou je, Ze v rozhlasove] verzii stvarnili postavy takmer v kompletnej
zostave ti herci, ktorych Budsky neskdr obsadil do divadelnej podoby inscenadcie.Drobné
vynimky tvorili M&ria Bancikova ako stard haviarka Dorota a Martin Gregor ako Prokop
Kripa, tych roly na javisku stvarnili Olga Adam&ikovad a Stefan Figura. Jedinou velkou
zmenou bolo obsadenie hlavnej Zenskej hrdinky Anezky. Na javisku ju alternovali Maria
Krdlovicova s Hanou Sarvasovou, ale v rozhlase ju kreovala ich mlad3$ia kolegyna -
dievCensky jemnd a tragizujuco dojemnéd Zdena Gruberova.

305 Tak vynechal uvod Anezkinho prvého dialdg, kedy doniesla otcovi na Sichtu jedlo a ich
rozhovor zacal priamo Opatovym zdkazom dalSieho styku s banskym majstrom Hynkom. Podobne
rezisér vynechal aj kratky vystup Anezky s Kostkom, ktory ju tajne priviedol na BeneSove
sidlo. Budsky v inscendcii nechal vstipit predstavitelku naivnej dievéiny do
Mincmajstorvych komnat sami a priamo do stretu s jej oponentom - BeneSom.

306 Vaclavov preklad vznikol v roku 1951 na zadklade textovej Upravy Ceského reziséra
Jindf¥icha Honzla.

Prekladatel sa vyrecne o svojej pradci a Specifickosti lexiky Tylovej hry vyjadril

v bulletine k inscendcii.VACLAV, Melichar. Prekladatel nad textom ,Krvavého suadu“. In:
Josef Kajetdn Tyl: Krvavy sud [bulletin]. Bratislava: N&rodné divadlo, 1957, s 14-
15.Bratislava, Archiv Divadelného UGstavu. Zbierka inscendcii, Tyl, Josef Kajetan: Krvavy
sud - SND, Bratislava - 2. 2. 1957.

307 RAMPAK, Zoltan. Tylov Krvavy sud v Bratislave. In: Divadlo. 1954, ro&. 8, &. 4, s.
307.
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symbolu ich socidlneho utlaku), v interiéroch zas uputavajuca pozornost
naznakovymi detailmi, vyjadrujicimi rozlicné Skdaly ovzduSia: od
intimnejsie ladeného aZz po sldvnostnu monumentalitu (premietnutie
architektury gotickych oblukov pri prichode krdlovho posla)."™9% Len
vynimoc¢ne vyuzil scénograf historizujlci detail - realistické dekoracie
¢i rekvizity (padaci most pri vedeni AneZzky z BenesSovho sidla; zahradné
kriky v poslednom vystupe hry a i.). Na vyjadrenie prostredia mu stacil
znak, ktory definoval dané prostredie i situaciu (napr. najnevyhnutejsi
nabytok a mobilidr ako stdl, svietnik alebo ideovo dominantnd truhlica
pri scéne intrigdna Rekordata s Onekom Kamenickym =z Topic). Kolar
zadroven v plnej miere zurocil potencidl javiskovej techniky vtedy len
dvojroc¢ného Divadla Pavla Orszagha Hviezdoslava, ked uc¢inne wvyuzil
ponorné podlazie, ktoré stzilo na vyvolanie dojmu prichodu/odchodu
banikov z/do bane alebo vystupu na kopec, na ktorom sa prechodne usidlili
banicke rodiny. Scénografia teda presne dekdédovala dobu pribehu, ale
ostala nezataZend iluzivnostou prostriedkov. Stala sa rovnocennym
partnerom pre rezijny vyklad, podobne ako aj praca so svetlom a hudbou.

Zmeny osvetlenia, podobne ako v inscendcidch poézie pred obdobim
totality, sltzili Budskému predov3etkym na vytvaranie kontrastov, rychly
javiskovy strih a podporovali mySlienkovy akcent i dynamiku inscenécie.
Budsky sa tak jednoznac¢ne opat prihlasil k divadelnému symbolu
a vytvoreniu atmosféry na =zdklade ¢irych antiiluzivnych prostriedkov.
To by bolo pred rokom 1956 eSte oznacované za nepripustny UGtok na metddu
socialistického realizmu. Takisto hudba Tibora AndraSovana nebola
pasivnou zvukovou ilustraciou, ale vytvarala emo¢né podfarbené
monumentdlneho pribehu a podporovala prudkt gradaciu Jjednotlivych
situdcii (napriklad oznamenie o revoltujucich banikoch a BeneSov strach
z ich vzbury) ako i celej inscenacie. Kostymy Zbyrika KoldY¥a a Radoslavy
Mikulovej nepopierali historickti dobu ani ducha Tylovej hry, ale Stylom
a materidlom sa jej absolltne prispdsobili.

Budsky teda dbal na syntézu a rovnocennost Jjednotlivych =zlozZziek.
Sustredil sa na Stylovu ¢istotu a vytvorenie sugestivnej a podmanivej
atmosféry inscenédcie, ktorej pribeh by v pripade rydzej realisticko-
psychologickej metddy mohol vyzniet neaktudlne a azZz triviédlne.

Hybatelom inscendcie sa tak stala prudkd zmena javiskovej atmosféry.
»J. Budsky inscenuje drdmu ako velku javiskovu bdserl o boji za slobodu
¢loveka, ktord musi byt stvdrnend c¢istym a vyraznym rukopisom. Preto
scénu a akciu nedrobi, naopak: syntetizuje, formuje, oprostuje obraz do
vyraznej skratky. Pevné ruky umelcove podarilo sa vélenit do jednoliatej
architektdiry 1 obraz banickeho sidla, ktory je autorsky najslabsi,
1 zdverecnu scénu stretnutia Vita s Anezkou pred jej odchodom do

308 RAMPAK, Zoltan. Tylov Krvavy sud v Bratislave. In: Divadlo. 1954, ro&. 8, &. 4, s.
307.
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klastora, ktora tu vyznieva ako intimna bodka Sepkana pod siluetou
C¢iernych hald. “309

Specifickym prvkom Budského réZie bola praca s davom. Masa banikov
netvorila v inscendcii len necinny a pre situdcie dekorativny komparz.
Budsky dav vyznamotvorne zapojil do diania a spolu s protagonistami sa
tak kolektiv banikov stal hrdinom pribehu. Akcent na davové scény bol
badatelny od prvého momentu inscenacie, ked jeden z banikov v bodovom
svetle udrel na gong a postupne sa zo vSetkych stran javiska v poloSere
s kahancami vynédrali dals$i banici chystajuci sa do préace. AZ z tohto
jednoliateho a mySlienkovo zomknutého chdéru sa vynorili klucovi
hrdinovia pribehu - Opat, Vit, Simon a daldi. Banicke bratstvo bolo
v inscenacii charakterovo ¢i aspon typovo individualizované, ale
my3lienkovo prepojené, preto nepbsobilo ako nezosuladend ilustrativna
masa. Budsky Tylovu hru totiZz pochopil ako dramu kolektivu. Dramu, kde
nie je dbélezZity len autorom zddbérazneny jedinec, ale aj ti druhi. Prave
Budsky v tomto smere nadvdzoval na tvoriv( liniu cielavedome]
a mySlienkovo smerodajnej prace s komparzom, ktord pocas slovenského
Stdtu s vyraznou Javiskovou vehemenciou dokdzal dosiahnut reZisér
Ferdinand Hoffmann (najma v inscenacii Dantonova smrt, 1940). Budsky
poukazal, Ze mySlienkovo jednotny kolektiv dokazZe aktivne ovplyviiovat
Zivot hlavnych hrdinov. Podobnym principom (individualita verzus masa)
rezisér pracoval uz v Bottovej Smrti Janosikovej a tvorivo ho variroval
aj v neskorsich, pre jeho pracu profilovych inscenaciach:
v Shakespearovom Romeovi a Julii (13. 7. 1957), Visnevského Optimistic-
kej tragédii (9. 11. 1957), Capkovej Bielej nemoci (18.5.1958),
Arbuzovovej Prihode na brehu rieky (7. 5. 1960), ale najmid v Cechovo-
vom Ivanovovi (21. 1. 1961), Karvasove]j Antigone a tych druhych (18. 2.
1962) a Sofoklovom Vliddcovi Oidipovi (27. 3. 1965).

Uvolnenim javiskového priestoru a vyabstrahovanim scénickej vypravy na
znak sa dostal do centra javiskove] pozornosti herec. No nemochol sa tu
uz opriet o pracu s opisnou scénografiou a ,prezivanie"“ postavy ako pri
inscenaciach Studovanych v estetike socialistického realizmu. Musel byt
emo¢ne presvedéivym nositelom Ustrednej mySlienky. Budsky hereckych
predstavitelov viedol k hutnému a emoéne sytemu dramatizmu, pricom sa
vsak vyhybal romantickému patosu Tylove]j drémy.

Hlavnd postava BeneSa z Vaitmile bola pre Viliama Zaborského dalsou zo
série vodcovskych rol, ktorym dokdzal svojim mohutnym hlasovym fondom,
foneticky preciznymi rec¢ovymi zdatnostami a prudkym emoc¢nym gestom dodat
znak dbéstojnosti, autoritativnosti, ale i senzitivnej$ieho wvnutorného
rozporu, tak kontrastného k vonkajskovému prejavu tejto panovacnej
postavy. Paralelne v Case premiéry Krvavého sudu es$te na javisku Divadla

309 CERNY, Frantisek. Zakoutrila se krev bratrstva (Kutnohorsti havifi v Bratislavé). In:
Rudé pravo. 6. 6. 1957, ro¢. 37, ¢. 155, s. 4. ISSN 0032-6569.
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P. O. Hviezdoslava (DPOH) stvarnoval krutého a pozivac¢ného Herodesa,
titulného antihrdinu z Hviezdoslavovej tragédie Herodes a Herodias (28.
5. 1955, rézia Ja&n Borodéac¢). Pri zobrazeni BenesSovej pychy, hedonizmu,
ale 1 introspektivnej lTudskej slabosti tak mohol cerpat zo svoje]
predosSlej charakterovej Stidie judejského miestodrzitela. Dominantou
vykonu sa samozrejme stal Zaborského zvucny hlas schopny aj pri
statickejsich Jjaviskovych akcidch obsiahnut a mySlienkovo i formélne
pretlmoc¢it bohatu Sk&lu BeneSovych protichodnych emocii. Od direktivneho
autoritativneho prizvuku, rozkazovacénych poldéh, vykrikov neovléadatelne
hystérie az k opozitnému pianissimu a priskrtenym ténom Uprimného
zdesenia. Zaborského Benes ,to je velkolepy zdpas c¢loveka so strachom.
Nie so svedomim, prdve len s divokym strachom. Pouziva hrozné
prostriedky, aby sa zbavil strachu, aby ho prehlusil. Vedomie, Ze ide
proti sile, ktord je nepochopitelna, neuveritelnd a predsa hmatatelnd,
ktorej sa boji, a preto ju k smrti nendvidi - toto vedomie ho Zenie
k stdle horsim c¢inom. Ale po kazdom z nich stuprniujuici sa strach skrivi
na BenesSovej tvdri vitazny usmev, strach s nej postupne strhdva vsetky
masky, az nakoniec ho =zabije. Suvisld, jasnd, logicka 1linia tejto
postavy, jej pbsobivost — to je dielo velkého herca, ktoré mohlo dozriet
len v monumentdlnej koncepcii celého predstavenia. 310

Julius Péantik tieZz stvarnil typ postavy, ktord mu bola povahovym
smerovanim uZ zndma i v jeho sUpise postav Casto preferovanéd. V obdobi
premiéry uz pravidelne kreoval roly filantropov, vnutorne pevnych
a rozhodnych muZov so silnou vélou a autoritou v kolektive (rok po
premiére Tylovej tragédie v Budského réZii na javisku ND vytvoril emblém
humanizmu a filantropie &eskej dramy - doktora Galéna v Capkovej Bielej
nemoci). Podobne aj starsina Opat bol dbéstojnou, Iudsky prirodzenou a
kolektivom pre Jjeho muadrost a Zivotnd empiriu naplno res$pektovanou
vedacou osobnostou. Jediné, ¢o Pantikovi kladlo prekdzky, bol Jjeho
biologicky vek. Len tridsatpatroény herec znamy typickym Zivelnym
a temperamentnym prejavom (preto v Case socialistického realizmu c¢asto
stvarnoval roly horlivych a Zivotaschopnych revoluciondrov, odboréarov,
statkdrov a komunistov) hral o niekolko desiatok rokov starsSieho,
letorou rozvaZnejsieho a umiernenejsieho starca s dlhou sivou bradou a
parochriou. Pantik preto nedokdzal na vSetkych miestach inscenacie
zadrzat svoj vrodeny herecky naturel a pri prudSich konfliktoch nevyuzit
svoje typické, avSak tu nepatrié¢né obratné gesto a prudka reakcénost.
Budsky bol znémy ako rezisér, ktory casto hercov obsadzoval do poldh
protichodnych k ich doterajs$im hereckym sklisenostiam, prave v tom mozZno
tkvie problém Pantikovho obsadenia. No skrotend inStinktivnost jeho
vyrazu otvarala hercovi i nové moznosti dramatického vyjadrenia. Najma
¢o sa prace s jeho hlasovymi a reCovymi dispoziciami tyka. Pantik totiz

310 URBANOVA, Alena. Dva podnéty ze Slovenska. In: Divadelni noviny. 11. 12. 1957, ro&. 1,
¢. 3, s. 2.
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Opata neformoval v durovej impulzivnosti, ale dbal na pomalé a tym
autoritativnejsSie vyznievajuce frazovanie viet. V hlase sa mu vdaka tomu
dokazala prirodzenejsie rozlozZit pestrd paleta hrdého, ale reflexivneho
starého banika, snazil sa totiZz ,vyjadrovat mysSlienky starcove a nie
samotného starca™!l. Na jednej strane vedel prirodzene upokojit buriaci
sa dav, ale aj uUprimne (a pritom stdle muZne) sa zhrozit nad osudom
dcéry Anezky. Pantik ,stoji pevne na zemi, ma krdsne uUprimné oci
a hladkajuci hlas, ktory sa vie priskrtit’ nehou, rozochviet skryvanou
bolestou™l2, 'V postave tak podporil jej ITudsky rozmer a o to
tragickejsie rozoznel vyc¢itky nad Opatovym nespravodlivym skonom.

Opozitom umierneného Opata Jje v Tylovom dramatickom diele agilny
bojovnik za prava banikov Vit. Tato hereckd rola Jjepre motiv
neopatovanej lasky a revoluéno-burcujtci tén najviac rizikova sklznutim
do privelkého romantického patosu. Budsky postavu obsadil v alternacii,
kde sa podobne ako v pripade Pantika prejavil aj jeho pedagogicky zémer.
Dal prva prilezitost na Jjavisku SND novému ¢lenovi hereckého stboru
Elovi Romanc¢ikovi a sucasne aj predstavitelovi dovtedy skér stredne
velkych postdv - Vladimirovi Durdikovi st. Cesky kritik FrantiSek Cerny
Durdikov vykon pomenoval najvac¢S$im hereckym prekvapenim inscenacie -
,proletdr uz zjavom, tazké ruky, vznetlivé sice, vybusny, ale aj tu je
mozog, robotnicky mozog"!3. Durdikovou slabinou vSak Dbola casto
nezrozumitelnd dikcia a slabo akcentovany romanticky zapal pre Vitovo
morédlne poslanie. Na tychto akcentoch staval rolu Elo Romancik, ktory
tu vyuzil skusenosti z neddvneho stvarnenia titulnej ulohy Tylovho Jéna
Husa na martinskom javisku, ale i romanticky spravodlivého Mahenovho
Janosika stvarneného pred niekolkymi rokmi taktiez na martinskej scéne.
Jeho Vit bol odvazny, pre vys$si idedl zaslepeny mladik, ktorému dodéval
vysoky emocény koeficient ITudsky uUprimného poblrenia nad socidlnou
i privatnou nezic¢livostou. BuUrlivo krical, impulzivne reagoval na vSetky
podnety, nechal na sebe poznat kazdy zachvev vzruSenia. Pritom vSak
dokazal tieto vygradované citové polohy nédhle stlmit, prejst do
pokojnejsich  ténov a lyricky presvedc¢ivého  oddaného  Iubostného
vyznania.

Rezisér v dvoch alternaciéch obsadil aj roly mladych zaltbencov - Hynka
a Anezku. Karol Machata v dobe premiéry pravidelne stvéarnoval urastenych
milencov a citovo angazZovanych mladikov, kde svojim senzitivnym hlasovym
fondom dokdzal ©postihntGt najokédzalejsie, ale 1 tie najjemnejsie
introspektivne nuansy. V tom mu bola Gloha Hynka vlastnd a preto dokézal

311 MRLIAN, Rudolf. Divadelnost nevylucuje realizmus. K uvedeniu Tylovej hry ,Krvavy sud“
v Divadle P. O. Hviezdoslava. In: Kultudrny zZivot. 16. 2. 1957, roc¢. 12, ¢. 7, s. 9. ISSN
1338-015X.

312 CERNY, FrantiZek. Krvavy sud &iZe Kutnohorski haviari. In: Film a divadlo. 14. 3.
1957, ro¢. 5, ¢. 5, s. 9. ISSN 0323-2921.

313 Tamze.

- 127 -



INSCENACIE

,Cltovo reagovat’ na osobnu tragiku postavy aj na tragiku situdcie“3l4,
Netreba zabudnUt, Ze nasledujlcou Machatovou rolou v Budského rézii este
v tej istej sezdéne bol titulny Romeo v Shakespearovej tragédii Romeo
a Julia (13. 7. 1957), kde naplno =zuroc¢il danosti ©pre postavy
bezthonnych a romantickou laskou zaslepenych milencov. V Sir3om
kontexte preto nemozno o Machatovom Hynkovi hovorit ako o prekvapivejsom
vykone, ale skdr uz o solidne tvarovane] kreadcii. Naopak pre alternanta
Mariana Galla to bola podobne ako v pripade Durdika zatazkavajuca sku3ka
a jedna z mala Ustrednych postav, ktoré mal vébec v SND Sancu vytvorit.
Oproti Machatovi vsSak pdésobil v jednotlivych situdciédch a vztahoch menej
zainteresovane, chybala mu prenikavejsia citovost a angazZovanost na
osude postavy. Dbéraz kladol na zrkadlenie citovych otrasov v uhladenych
hlasovych vibraciédch, ale jeho vyraz celkovo ostaval v prilis komdtne]
podobe. Preto Jjeho kreacia vyznela jednoznacnejSie a emoéne primalo
diferencovane.31

Machatova citovd autentickost a sklon k zjemneniu patosu ladil s oboma
predstavitelkami Opatovej dcéry Anezky v podani Marie Kralovicove]
a Hany SarvasSovej. Obe boli v subore ND predstavitelkami bezbrannych
naiviek a lyrickych panien, ktoré este nie sU pripravené na zivotné
skusky a len tazko sa konfrontuji s peripetiami reality. Tieto
charakterizac¢né styc¢né C&rty naplno vyuZzili uz pri alterndcii zvodnej,
no nevinnej princeznej Salome v Hviezdoslavovej tragédii Herodes
a Herodias a integrédlne z nich cCerpali aj o dva roky neskdr. V Budského
rézii vsak dodavali inak typologicky ohranicenej romantickej postave
banickej dcéry silnejs$i dramaticky az tragicky tén.  Budského
protagonistka Kralovicové pdsobila sice mestskejsie a vekovo
vyzretejsSie, ale herecky dokdzala preniknut hlbsie do wvnGtornych
dramatickych poldh roly. Trpitelsky tén Ju vSak ¢&asto zviedol
k deklamacnosti a dekorativnosti ,bez zdbraznovania vyznamu kazdého
slova, ¢o trocha zotieralo pel z jej duchovnej tvare™lé., Sarvasova bola
technicky menej =zdatnd (priznajme, Ze aj menej sklsend v postavéach
eminentnej Jjaviskovej podstaty), ale o to viac jej verzia Anezky
vyznievala Tudsky autentickejSie a teda (najmad v emocéne tlmenom zavere)
dojemnejs$ie. ,Jej AneZka bola predchnutd vnutornym citom viac nez
vonkajskove urcend a zaradend. Krizovu palbu medzi ldskou a povinnostou
zndsobuje jej potupenie a hrdost, jej odhodlanie a odovzdanost. 317 Pri

314 RAMPAK, Zoltan. Tylov Krvavy sud v Bratislave. In: Divadlo. 1954, ro&. 8, &. 4, s.
307.

315V rozhlasovej verzii inscendcie roly Hynka a Vita z budicich alternantov stvarnili
Maridn Gallo a Vladimir Durdik st.

316 MRLIAN, Rudolf. Divadelnost nevylucuje realizmus. K uvedeniu Tylovej hry ,Krvavy sud“
v Divadle P. O. Hviezdoslava. In: Kultudrny zZivot. 16. 2. 1957, roc¢. 12, ¢. 7, s. 9. ISSN
1338-015X.

317 MRLIAN, Rudolf. Divadelnost nevylucuje realizmus. K uvedeniu Tylovej hry ,Krvavy sud"
v Divadle P. O. Hviezdoslava. In: Kulturny Zivot. 16. 2. 1957, ro¢. 12, ¢. 7, s. 9. ISSN
1338-015X.
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analyze interpretédcie Anezky nemozno opomenut vykon Zdeny Gruberove]
z Budského rozhlasovej inscendcie. Zac¢inajuca herec¢ka (¢lenka ND od
septembra 1954) po néstupe do divadla nadviazala na odbor postav
senzitivnych a emoc¢ne jednorozmernych naiviek, ktoré dovtedy v subore
stvarnovali Jjej dve spomenuté starsie kolegyne. Preto pri rozhlasovej
kreadcii wvyuZila svoje velké herecké danosti a domény - lyrickost
prejavu, pestri citovia modulaciu a prirodzene znejlci dramaticky péatos.
Jej hlas odrazal tény dievcéenskej krehkosti, nepredstieranej mladosti,
nevinnosti, pokory i zépalistej snahy o vyvratenie neprajného osudu. Je
otdzne, preco sa Budsky pre Gruberovi nerozhodol aj pri divadelnom
nastudovani. V ND uz mala za sebou prvé vacsSie sklsenosti (aj v Budského
rézii), 1 ked treba priznat jej eSte primlady a len sa rozvijajuci
vyrazovy Jjaviskovy register, ktory len pomaly naberal na herecke]
vehementnosti a presvedc¢ivosti. No Budsky o jej potencidli musel byt
presvedceny, kedZe pat mesiacov po premiére Krvavého sudu uspesdne
stvdrnila v jeho rézii titulnut hrdinku zo Shakespearovej tragédie Romeo
a Julia.

NajrozporuplnejSich kritickych reakcii na svoj vykon sa doc¢kal Juraj
Paska ako ulisny Rekordat. Herec pravidelne stvarnoval postavy muzZov
bojujucich so svojimi ludskymi a profesnymi komplexmi. Recenzenti
Krvavého sudu videli Jjeho kreaciu doslova ambivalentne. Jedni mu
vyCitali preexponované vyrazové prostriedky a zUZenie ¢&ft postavy na
jednoznac¢nt modifikadciu novodobého Shakespearovho intrigdna Jaga (k comu
pomdhal aj Jjeho wvizudl s uhladenymi vlasmi a prehénané hlasové
a gestické prostriedky), kde svoje charakterové ¢rty divakovi ,vylozil™
velmi skoro a nésledne ich v priebehu inscendcie uZ nemal Sancu
varirovat. Ini v jeho vykone videli 3irSie Tudské pozadie. ,Je v rom
cely svet podlosti - a zdrovern vdaka vyraznosti Paskovych striedmych
prostriedkov citite i kus tragédie. Je v tom, Ze tento ¢lovek uZ nembzZe
vidiet okolo seba ni¢ neZ nicotnost’ a hnilobu. Je vyradeny zo Zivota.“318

Inscendcia Krvavého sudu patri k najosobitej$im interpretdciam nielen
dramatického diela Josefa Kajetédna Tyla v Ceskoslovenskom divadelnictve
vbébec, ale i k najvyraznejsim Jjaviskovym dielam obdobia oteplovania
spolocenske] klimy po roku 1953. Jozef Budsky po uUspechu Piesne nasej
jari (1956) opat ohléasil sebavedomy névrat scénickej mnohoznacnosti,
naznaku a divadelnosti. Do ceskoslovenského divadla sa skutocne zacal
vracat reZisér a s nim svojbytné javiskové vypovede o dobe stcasnika,
nie muzedlne expondty z divadelnych déb uz dadvno minulych. O vyraznom
Uspechu Krvavého sudu svedci aj zaujem publika, napriek Zanru tragédie
divéci inscenédciu znacne vyhladdvali (dosiahla 53 repriz, derniéra sa
uskutoc¢nila 3. 4. 1960) a Uspedne reprezentovala c¢inohru na zéajazdoch

318 URBANOVA, Alena. Dva podnéty ze Slovenska. In: Divadelni noviny. 11. 12. 1957, ro&. 1,
¢. 3, s. 2.
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v Budapesti aj v Tylove] domovine (na Jjavisku prazského Narodného
divadla). A préve tam predkladatel! a kritik Jiti Pober s jemnou
nadsazkou poznamenal: ,Slovdci ukazuju Cechom, ako sa md hrat ich
najvacsi klasik. ™12
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Zakony a vyhlasky
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pracovnych utvarov.
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Cechy a Morava.
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Zdkon ¢&. 69/1948 Sb. ze dne 25. brezna 1948 o hudebni a artistické
ustrednée.

Zdkon ¢.94/1949 Sb. ze dne 24. brezna 1949 o vyddvani a rozsSirovani
knih, hudebnin a jinych neperiodickych publikaci.
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O autoroch

Tomas Cernak (1984)
Katedra slovenskych dejin
Filozofickd fakulta, Univerzita Komenského

Historik. Absolvoval odbor histéria na Filozofickej fakulte Univerzity
Komenského v Bratislave (2008 - Mgr., 2009 - PhDr.) a interné
doktorandské Studium na Historickom tUstave SAV (2014 - PhD.), kde bol
témou Jjeho dizertacnej prace politicky vyvoj na Slovensku po februdri
1948. 0d roku 2018 pracuje ako odborny asistent na Katedre slovenskych
dejin Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Vo svojom vyskume sa
zaoberd dejinami KSS a KSC, jej veducich predstavitelov, osobnostou
Gustava Husdka, cirkevnymi a kultirnymi dejinami, taktieZ histériou
Sportu a vbébec dejinami druhej polovice 20. storocia.

NajvyznamnejSie publikacie: (autor) Husak: Mladé roky Gustava
Husdka 1913 - 1938, (spoluautor) V odboji a SNP 1938 - 1945; e
tieZ autorom ¢i spoluautorom viacerych knih z dejin slovenského a
¢esko-slovenského futbalu. Publikoval desiatky vedeckych $tudii a
popularizac¢nych c¢lankov.

Karol Misovic (1987)
Katedra divadelnych studii
Divadelnd fakulta, Vysokda skola mazickych umeni

Teatroldg. Absolvent odboru tedria a kritika divadelného umenia na
Divadelnej fakulte VSMU v Bratislave (2012 - Mgr. art., 2015 - PhD.).
V praxi sasUstreduje predovSetkym na vyskum slovenskej divadelnej
histérie s dbérazom na réziu a herectvo dvadsiateho storoc¢ia. 0d roku
2006 pbdsobi v Divadelnom Ustave v Bratislave (v rokoch 2012 - 2014
pracoval na Oddeleni divadelnej dokumentéacie, informatiky a
digitalizéacie a od roku 2014 je pracovnikom Centra vyskumu divadla). Od
roku 2016 je internym pedagdgom na Katedre divadelnych $tudii. Prednéasa
dejiny slovenského a cCeského divadla.

NajvyznamnejSie publikdcie: (autor) Javiskové osudy (Bratislava:
Divadelny tustav, 2016), (spoluautor) Herodes a Herodias
pritomnost’ divadelnej minulosti (DVD; Bratislava: Divadelny

ustav,2013), NadeZda Lindovskd a kol. Od rekonStrukcie divadelnej
inscendcie ku kultidrnym dejindm? (Bratislava: VEDA a VSMU, 2015),
Dejiny slovenského divadla 1 (Bratislava: Divadelny ustav, 2018).
Publikuje tieZ v odbornych a vedeckych c¢asopisoch (Ked, Slovenské
divadlo) 1 dennikoch (Pravda).
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Michaela Mojzisova (1975)
Ustav divadelnej a filmovej vedy
Centrum vied o umeni, Slovenskéd akadémia vied

Muzikologic¢ka. Absolvovala hudobnid vedu na Filozofickej fakulte
Univerzity Komenského v Bratislave, v roku 2010 tu obhajila wvedecky
titul PhD. Pracovala v Divadelnom uUstave Bratislava (1998 - 2012), od
roku 2012 je samostatnou vedeckou pracovnidkou v Ustave divadelnej a
filmovej vedy CVU SAV. Venuje sa kritickej a publicistickej <&innosti
v oblasti operného divadla. Od roku 2013 je hlavnou redaktorkou c¢asopisu
Slovenské divadlo, v rokoch 2012 - 2017 bola odbornou redaktorkou
mesac¢nika Hudobny zZivot.

Najvyznamnej3ie publikacie: (autorka) O0d Fausta k Orfeovi.
Opera na Slovensku 1989 - 2009 vo svetle inscenacnych
poetik (Bratislava: Divadelny ustav, 2011), (spoluautorka) Elena
Knopova (ed.) Sucasné slovenské divadlo v dobe spolocenskych
premien (Bratislava : VEDA, 2017), NadeZda Lindovskd a kol. 0Od
rekonstrukcie  divadelnej inscendcie ku kultirnym dejindm?
(Bratislava: VEDA a VSMU, 2015), Dejiny slovenského divadla 1
(Bratislava: Divadelny tustav, 2018).

Zdenka Pasuthova (1976)
Katedra divadelnych studii
Divadelnd fakulta, Vysoka $kola mizickych umeni

Teatrologic¢ka, dramaturgicka. Absolventka divadelnej dramaturgie na
Divadelnej fakulte VSMU (1999 - mgr. art., 2009 - ArtD.). Pracovala ako
dramaturgic¢ka v BIBIANE, medzindrodnom dome umenia pre deti Bratislava
(1999 - 2001), neskdr ako dokumentaristka v Divadelnom Gstave Bratislava
(2000 - 2010), od roku 2002 pbdsobi na Katedre divadelnych $tudii, kde
v roku 2016 habilitovala na docentku. K dominantnym predmetom jej vyucby
patria dejiny slovenského a c¢eského divadla a metodoldbgia vyskumne]
prace. Popri teatrologicke]j ¢innosti sa venuje aj praktickej dramaturgii

a autorskej tvorbe - najmad v oblasti tanec¢ného divadla a divadla pre
deti.
NajvyznamnejSie publikdcie: (spoluautorka) Nadezda Lindovskd a
kolektiv: Magda Husdkova Lokvencovd: Prvd ddma slovenskej

divadelnej réZie (Bratislava: Divadelny ustav, 2008); Vladimir
Stefko a kolektiv: Dejiny slovenskej drdmy (Bratislava: Divadelny
ustav, 2011), Zdenka Pasuthovd - Rudolf Hudec: Marska: Dennik Karla
Baldka (Bratislava: Divadelny dustav, 2011); NadeZda Lindovskéa
a kol. Od rekonstrukcie divadelnej inscendcie ku kultirnym dejindm?
(Bratislava: VEDA a VSMU, 2015), Dejiny slovenského divadla 1
(Bratislava: Divadelny ustav, 2018); (autorka studii a editorka)
Chalupka, Jan. Suborné vydanie diela Jana Chalupku (Bratislava:
Divadelny ustav, 2012).
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Jan Sladecek (1951)
Katedra dramaturgie, rézZzie a teatroldgie
Fakulta dramatickych umeni, Akadémia umeni v Banskej Bystrici

Teatroldg, dramaturg, rezisér. Po absolvovani 3tddia divadelnej vedy na
Divadelnej fakulte VSMU v Bratislave (1981) pracoval ako dramaturg
¢inohry  SND (1981 - 1992), pohostinsky pbésobil vo viacerych
mimobratislavskych divadlach, kde aj reziroval. V sedemdesiatych a
osemdesiatych rokoch minulého storoc¢iaaktivne pracoval v ochotnickom
divadle ako rezisér (Jablonka, Myjava, Pezinok, Brezno) i ako ¢&len
odbornych pordt. 0d roku 1997 pracoval v Narodnom divadelnom centre
(dnes Divadelny ustav) ako redaktor a riaditel EMU, neskér teatrolodg,
historik. Oblast jeho vyskumu sa koncentruje predovsetkym na osobnosti
slovenského divadla a dramy. Od roku 2000 pdsobi ako pedagdg na Fakulte
dramatickych umeni Akadémie umeni v Banskej Bystrici a od roku 2008 ako
umelecky Séfa rezisér SpisSského divadla v SpisSskej Novej Vsi. V roku
2017 bol inaugurovany na profesora.

NajvyznamnejSie publikdcie: (autor) Dejiny Myjavského divadla
(Bratislava: Narodné divadelné centrum, 1998), Zivot a dielo Jdna
Jamnického: Mdg javiska a slova (Bratislava: Divadelny ustav,
2006), Prolegomena k studiu dejin slovenskej divadelnej rézie 20.
storocia (Bansk& Bystrica: Akadémia umeni, 2013), (spoluautor)
Vladimir Stefko a kolektiv: Dejiny slovenskej drdmy (Bratislava:
Divadelny tustav, 2011), (editor/zostavovatel) Divadelnik Karol L.
Zachar I. - II. (Bratislava: Narodné divadelné centrum, 1997 -
1998), Ivan Stodola: Suborné dramatické dielo I. — III.(Bratislava:
Divadelny ustav, 2005 - 2008), cyklus publikdcii o Jénovi Jamnickom
(Spoved reziséra, V ozvendch kritiky, Princ a mdg, V pamidti
suc¢asnikov, O veciach zndmych a nezndmych; Bratislava: Divadelny
ustav, 1998 - 2003).
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O Mostoch (na vychod)

»V snahe priblizit' vysokosSkolskym sStudentom (a nielen 1im) nelahké
a rozporuplné obdobie po roku 1948 (po druhu polovicu 50. rokov),
opierajuic sa o slovné spojenie docenta Jdna Jabornika ,insSpirdcia per
negationem", zvolila si doc. Zdenka Pasuthova, ArtD.pdt tém, ktoré

charakterizujd  dané obdobie. Cenzura a kult osobnosti  patria
k najzndmejsim, autori vsSak priddvaju dodnes menej spracované témy
daného obdobia - antigermanizmus a tzv. budovatelskd dramaturgiu,

doplnené o Specificky rys vyrovndvania sa s historickymi témami nasich
dejin a presmerovania tematickej pozornosti postkultového obdobia
v nasSom umeni ako moznosti ,novej tvorby" v zmenenych podmienkach, a to
v téme prehodnotena minulost. (...) Predkladana prdca formou
didaktického (vysokoskolského) textu naznacuje jednu z mozZnosti, ako
pristupit k jeho skumaniu. Metdda pars pro toto (vyber jednej inscendcie
z danej témy) zdroven pre cCitatela (Studenta) umozZnuje otvdrat dalsSie
moznosti napriec¢ témou, aj naprie¢ divadelnymi produkciami v ramci
celého Slovenska. (...) Silnou strdnkou prdce je jej interdisciplindrny
charakter.™

Mgr. Peter Himié&, PhD.

,Vysokoskolskd udebnica pre $tudentov Divadelnej fakulty VSMU k predmetu
dejiny slovenského divadla (1948 - 1956) z dielne doc. Zdenky PasSuthovej
ArtD. a kol. poskytuje dbélezity cldnok v stdle eSte medzerovitej retazi
ucebnych nastrojov z oblasti novSieho slovenského divadla. Ide o usek,
ktory sa vo vyskume prevazne prezentoval skbér z tej sympatickejsej
strdnky. Autorka sa tentoraz spolu so svojim timom v ramci vyskumného
projektu 100 rokov SND II. etapa (VEGA 2/0143/16) ujala tej odvrdtenej
tvdre nasej totalitnej minulosti, ktord vsSak v sledovanom obdobi naopak
reprezentovala plody oficidlnej kulturnej politiky. V Case tvrdej vlddy
doktriny socialistického realizmu divadlo paradoxne profitovalo zo
Stedrej materidlnej pomoci Stdtu, na strane druhej trpelo v zovreti
Skrtiacej pdste ideologickej cenziry. V koncepcne dobre premyslenej
publikdcii sa Student dozvie o podstatnych udalostiach historického
kontextu, o 1ideologizovanej dramaturgii ako ndstroji cenzury, a o
kIucovych fenoménoch, ktoré urcovali podobu vtedajsieho divadla, ako
napriklad antigermanizdcia, kult osobnosti, stavby socializmu a
prehodnotenda minulost (klasika). Po tychto kapitoldch sa Ccitatel
oboznédmi s vystiznymi rekonStrukciami vhodne zvolenych reprezentativ-
nych 1inscendcii. UcCebnica obsahuje bibliografické subory ku kazdej
kapitole ako aj chronoldgiu prislusnych udalosti. V udvode poskytuje
metodologické zdbvodnenie vyskumu ako aj praktické insStrukcie ako tento
potrebny ucebny text (e-book) pouzivat.™

Prof. PhDr. Soria Simkova, CSc.
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