Miloslav Blahynka
K problematice sociologie publika v divadle 17. a 18. stoleti

Viazené damy,

vazeni pani,

ve svém piispévku bych se chtél zaméfit na problematiku sociologické reflexe divadelniho
a operniho publika v 17. a 18. stoleti. Divdka a jeho role nebyla vZdy v poptedi zajmu dé&jin
divadla. Jeho role se Casto podcenovala anebo se nereflektovala viibec. Dnes se roli divaka
zabyva hned nckolik disciplin — recepéni estetika, sémiologie, sociologie, kulturni
antropologie a dal$i. Problém vyzkumu divéka souvisi s faktem, Ze lze jen ve vyjimecnych
piipadech oddélit divaka — jednotlivce od kolektivniho divéka. Ale i pti vyzkumu kolektivu
divaku se kiizi rozmanita hlediska — sociologické, psychologické, ideologické. Hledisté Casto
vytvari jednotné reagujici téleso, ale prameny, hlavné ze star$i doby informuji o reakcich,

dojmech a vkusovych postojich jednotlivct.

Prvni reflexe role divaka

Uz v antickém Recku nalezneme prvni teoretické ivahy o roli divaka. Tak naptiklad
v Platonové dialogu lon se rapsdd lon a filosof Sokrates zamysleji nad vztahem rapsdda ke
svym divakim. Platén jako jeden z prvnich filosofii nastolil otazky specidlni divadelni
estetiky a estetickej reflexe hereckého uméni. Zaroven si v§imal, kterak je herecké uméni
sféfe emocionality, znakového charakteru hereckého uméni a herecké interpretace jako
tlumoceni poselstvi dila. V§ima si také rolu divadelniho publika. Platon zde chape divadelni
uméni jako uméni zalozené na komunikaci. Vztah mezi basnikem, rapsdédem, jehoz mizeme
chépat jako ptedchidce herce, a divakem vnima jako proces n€kolikandsobné magnetizace. V
ramci uvah o magnetickém procesu, sméfujicim od tvirce k vnimateli, nazna¢i Platon
dokonce 1 zpétné vazby. lon je charakterizuje: ,,vzdy je (tj. divaky - pozn. M. B.) pozoruji z
vysky fecnické tribuny, jak placi a zdéSené se divaji kolem sebe, prozivajice se mnou hrizu
toho, co jim pfedna$im. Musim totiz na n€ davat veliky pozor, nebot’ jestli je rozplaci, sam se

budu nakonec sméat pii pfijimani penéz, ale pokud je rozesmé&ji, budu sam plakat nad



ztracenym vydélkem.*' Recepce se zde pievadi na oblast psychologie a dokonce i fyziologie.
Tento pfistup byl aktualniiv 17. a 18. stoleti.

Vztah mezi publikem a divéky sledovala 1 sttedoveka estetika divadla. Cirkevni otcové
brojili proti divadlu pravé na zaklad€ argumentu, ze piinasi Spatny navod pro zivot. Divak,

ktery vidi nevéru na jevisti, tvrdi Jan Zlatousty, se ji dopousti i ve svém ZzZivote.

Socialni sloZeni publika v alzbétinském divadle

Ulohou vyzkumu divadelniho publika neni pouze statistika o sloZeni obecenstva, ale i
vyzkum slozité sit¢ vztahti mezi jevistém a hledistém. Divadlo je pfece o komunikaci a
vyzkum komunikace a dorozuméni je hlavnim poslanim sociologickych vyzkuml uméni a
divadla.

Relevantni informace o novovékém publiku pochazeji uz z obdobi alzbétinského
divadla. Na zacatku 17. stoleti pocet obyvatel britské metropole vzrostl ze 100.000 na
400.000. Badatel¢ ptedpokladaji, ze 10 az 20 procent obyvatel Londyna pravidelné
navstévovalo divadlo. O sloZeni obyvatelstva svédéi nékteré dobové dokumenty. Tak
napiiklad z pfelomu 16. a 17. stoleti pochazi petice starosty a starSich mésta Tajné radé
kralovny, vniz se zada, aby divadelni pfedstaveni byla zakazana. Nepiimo vypovida i o
slozeni publika. Hovofti se zde o kazeni mladeze, o divadle jako shromazdisti tuldkd, muza
bez pani, lupict, zlod¢jh koni, kupliit /.../ spiklencti a jinych zahal¢ivych a nebezpecnych
osob. Dale se konstatuje, ze divadlo posiliiuje zahalku u osob, jez nemaji zddné povolani,
odvadi tovarySe a jiné slouzici od jejich fadné prace a vSechny druhy lidi od pohrouzeni do
modliteb a jinych kiestanskych cvi€eni, dokonce se zde hovoti o zdravotnich a hygienickych
problémech: ,,V dobé nemoci je takova zkuSenost, Ze mnozi napadeni viedy, ne vSak sklesli
na duchu, upadaji takto v pokuseni vychazet ven a rozptylit se poslechem her. CimZ ostatni

jsou nakaZeni...«?

Reakce publika v baroknim divadle

Divaci v rané€ baroknim divadle byli zna¢né hlu¢ni. Zpravy nejen z alzbétinského, ale 1

Span¢lského divadla dokumentuji jejich spontanni reakce. Tak naptiklad v Spanélskych
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corrales, ktera pojala az 2000 osob zrlznych spoleCenskych vrstev bylo obecenstvo
v urcitych castech divadla zna¢né hlucné v patiu (prostorny stfed divadla pro stojici divaky) a
v cazuele (coz byla galerie pro Zeny). Divaci s sebou nosili rtizné ndstroje na ramuseni —
pistalky, fehtacky 1 svazky kli¢i. Hlu¢né davali najevo 1 svou spokojenost, tleskali a volali
,Victor®, Zastupce rychtaiského uradu sedé€l po strané jevisté, k dispozici mél pomocniky,
kteti v ptipad€ nepokojii zasahli.

Zeny se stavaji v pribshu 17. stoleti organickou soucasti publika. Jesté v Anglii
v druh¢é polovingé 16. stoleti navstévovaly Zeny z vysSich spoleCenskych vrstev divadlo pouze
vyjimecné. Divadlo mélo tehdy povést mista, které vzneSené¢ ddmy nenavstévuji, mista, kde se

lze setkat pouze sZenami pochybné povésti. Pokud zeny zlepSich kruhii divadelni

predstaveni piece jen navstivily, nosily masky, aby nebyly poznany.’

Dobova svédectvi jako pramen poznani divadla 17. a 18. stoleti

Nekteti zahrani¢ni cestovatelé zanechali o Spanélském divadle popisy obsahujici
obzvlast’ ndzorna vysvétleni a zajimavé detaily. V roce 1666 li¢i Francois Bertaut Spanélské
divadlo — a nechybi v ném ani zminka o publiku: ,,JJsou dv€ mista... v Madridé, ktera nazyvaji
corrales, a ktera jsou vzdy plnd kupcii a femeslnikti, ktefi nechaji svoje kramy byt a odeberou
se sem... Néktefi divaci maji sedadla blizko jevisté... Zeny vZdy sedi na galerii na jednom
konci, kam muzi nesm&ji vstoupit.“* Je zajimavé, Ze ptilisnd hlucnost svédéi zarovei o
relativné velkém estetickém odstupu od piedstaveni, ale 1 o velké davce ztotoznéni se divaka
s inscenaci. Histori¢ka barokniho divadla Margarete Baur-Heinhold soudi, Ze projevy vasni a
hlasitych postoji nariistaly v baroku smérem od severu k jihu. Publikum jiznich zemi bylo
podle ni va$niv&jsi jako chladni sevetané.” Tuto tezi potvrzuje i Goetheho sekretai Johann
Peter Eckermann, ktery v Rozhovorech s Goethem konstatuje: ,,Co mi lidé v Némecku
piedpovidali o hlu¢ném italském obecenstvu, shledal jsem potvrzeno, a neklidu v obecenstvu
piibyva, ¢im déle se opera hraje. Pfed Ctrndcti dny jsem zhlédl jedno z prvnich predstaveni
Conte Ory. Nejlepsi zpévaky a pévkyné vitali lidé potleskem, kdyz vySli na jeviste; pii
lhostejnych scénach se sice mluvilo, ale pfi ndstupu dobrych arii vSecko utichlo a obecny

potlesk odménil zpévaka. Sbory Sly znamenité a ja jsem se obdivoval presnosti, jak se

? blize o tom: BAUR-HEINHOLD, Margarete: Theater des Barock. Festliches Biihnenspiel im 17. und 18.
Jahrhundert. Miinchen: Verlag Georg D. W. Callwey, 1966, s. 35.
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orchestr a hlasy vzdy sesly. Ale nyni, kdyz se ta opera davala od té doby kazdy vecer, zmizela
v obecenstvu posledni stopa pozornosti, takZze vSechno rozpravi a dim bzuci hlasitym
povykem. Jiz se sotva pohne ruka a stézi chapete, jak lze vitbec jeSté na jeviSti oteviit tsta a
v orchestru udélat jediny tah smycce. VSak jiz ani nepozorujeme zZadnou horlivost a pfesnost a
cizinec, ktery by rad néco uslySel, by si zoufal, kdyby se v tak veselém okoli viibec zoufat
dalo.“® Eckermannova slova sv&éd&i o pretrvavani typt divackého chovani do zagatku 19.
stoleti.

Mnohda z dobovych svédectvi divakll poukazuji na stav jevisté. Tak naptiklad v roce
1679 napsala komtesa D’Aulnoy dopisy zachycujici jeji dojmy ze Spanélska. Navstivila i
operu Alcina ve dvornim divadle. Komentuje hlavné Groven jeviStni techniky a efekty, které
mohla dosédhnout: ,Jakziva jsem nevid€la tak mizernou masinérii. Bohové sestupovali na
ofich zavéSeni na tramu, ktery se tahl z jednoho konce jevisté na druhy; slunce svitilo pomoci
tuctu luceren z naolejovaného papiru, a v kazdé byla lampa. Kdyz Alcina provadéla svoje
&ary a vyvolavala démony, ti pomaly lezli z pekla po Zebticich. ..’

Zda se, Ze svédectvi vzdélanych a kulturné zaloZenych cizincl jsou pro poznani
divadla a jeho obecenstva obzvlast’ cennd, ponévadz praveé cizi oko ma schopnost 1épe vnimat

a vystiznéji pojmenovat rozmanité konvergence a divergence od domacich konvenci a norem.

Divak jako esteticky argument

SloZitymi peripetiemi proslo divadlo ve Francouzsku v 17. a 18. stoleti. Od
bartolomé&jské noci v roce 1572 se divadelni pfedstaveni na dlouhou dobu omezovala a praveé
tato omezeni mohla zplsobit obnovu zajmu o divadlo v dobé Pierra Corneilla, tedy od
tticatych let 17. stoleti. Esteticky spor, ktery se okolo Cida rozproudil, feSila 1 francouzska
Akademie jako arbitr uméleckého vkusu. Ve stanovisku, které vydala vroce 1637
argumentuje 1 divakem a jeho intelektudlnim a socidlnim zdzemim. Ve svém posudku na
Cida, jenz byl, mimochodem, v rozporu s nazorem vétSiny divakd se kromé jiného pravi:

»tejné tak nebudeme prohlasovat s davem, ze basnické dilo je dobré jen proto, ze ho

8 ECKERMANN, Johann, Peter: Rozhovory s Goethem. Praha : Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a
uméni, 1955, s. 327 — 328.
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potésilo, pokud nepotési také lidi ucené /.../ Piihodi-li se, Ze nepravidelné hry nékdy potési,

pak jenom tim, Ze maji v sob& néco pravidelného.®

Divak na jevisti

Jiné dokumenty o francouzském divadle 17. stoleti informuji a rozmistnéni divaka a
jejich poctech. Zda se, ze zadjem o divadlo ve Francii se pohyboval v ur€itych vinach. Po roce
1680 méla Patiz ptiblizn€ ptl milionu obyvatel, Comédie-Francaise méla kapacitu asi 1500
az 2000 divaka primérnd navstévnost se pohybovala 450 divdkl na predstaveni. Piedstaveni
zacinala v 17.00 hodin. V ptizemi divéci stali a volné se pohybovali, pfiblizné 150 divaki
sed€lo na jevisti, coz nemohlo neovlivnit jednak styl herecké prace, ale 1 vnimani divadelniho
pfedstaveni. Divak nepochybné ztracel iluzi a citlivé vnimal nejen mimeticky rozmér
inscenace, ale 1 jeji technické, antiiluzivni zdzemi.

V druhé poloviné 18. stoleti se tento zvyk z francouzského divadla vytraci. V roce
1768 konstatuje o této problematice Gotthold Ephraim Lessing v Hamburské dramaturgii:
»led maji Francouzi hez¢i, prostornéjsi jevisté, divaky na ném uz netrpi, zakulisi je prazdné,

dekoratér ma volné pole, maluje a stavi s basnikem viechno, co se po ném zada /.../’

Tlak divaku na dramatickou a divadelni tvorbu

Zatimco mezi francouzskym klasicistickym idealem a jeho naplnénim v praxi a
dobovym francouzskym divakem a jeho ocekavanimi existovalo urcité napéti, v anglickém
divadle nové stfedni vrstvy, jez se etablovaly koncem 17. stoleti davaly najevo sviij vkus, jenz
byl konzervativni a podnécoval i teoretické reflexe divadla, naptiklad Jeremy Colliera Letmy
pohled na nemravnost a bezboznost anglického divadla (Short View of the Immorality and
profaneness of the English Stage) z roku 1698. Tlak konzervativniho publika vedl k nové
aktualizaci staré teze, ze cilem dramatu je poucit a potésit, ktery vétSina dobovych dramatik
zacala ptijimat a komponovat svoje dramata tak, aby z nich vyplyvalo jasné mravni ponauceni
jako hlavni poselstvi dila.

Vetejna divadla v Britdnii 18. stoleti pfindsela 1 nové socialni pohyby v publiku. Jesté

do 30. let 18. stoleti nebyla konkrétni mista rezervovana, takze obecenstvo ptichazelo do
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divadla se zna¢nym piedstihem anebo posilalo sluzebnictvo, aby jim drzelo mista. Ve 30.
letech 18. stoleti bylo mozno si zakoupit dopiedu pouze vstupenky do 16Zi. Lidé se o mista
casto dohadovali. Také vztahy mezi herci a obecenstvem byly dosti tésné. Herci se svéfovali
divakim se svymi trapenimi a ti nékdy zamezili pokraCovani piedstaveni, dokud se od
udajnych provinilcii nedostalo vysvétleni. Divaci nevahali vyvolat vytrznosti v piipadé, ze
doslo k zméné€ obsazeni anebo k jinym zménam v ptfedstaveni. Divadelni historik Oscar G.
Brockett tento jev komentuje slovy: ,,Divaci byli pevné presvédceni o svych pravech a

r . vr r . r v v L1 v 7 x: w1z el
nevahali pouZit své moci k napravé n&jaké kiivdy, at’ skuteéné, &i domnglé.«'”

Divacky konzervativizmus a tradicionalizmus

Dobova svédectvi také poukazuji na divacky konzervativizmus z konce sledovaného
obdobi pochdzi popis piedstaveni, v némz spolu hrali dva vynikajici herci — Quin (pfedni
predstavitel staré Skoly) a Garrick (vyznamny piedstavitel nové Skoly). Quin v se predstavil
v zeleném sametovém kabaté, kolem $vii obSivaném, v obrovské paruce, puncochach a
stfevicich na vysokych podpatcich s hranatymi Spickami. PfednaSel fecnicky, a nikoli
herecky. Dobové svédectvi jeho ptfednes charakterizuje jako ,,svoje heroické verSe prednasel
s vyrazem povznesené lhostejnosti®. Oproti nému mlady, hbity pohyblivy Garrick pfiSel na
jevisté plavné, jakoby celé stoleti uplynulo v pritbéhu jedné scény. Richard Cumberland ve
svych pamétech popisuje reakci obecenstva: ,,A piece se obecné publiku zamlouvala temnota
vic nez svétlo a ... odménilo mnohem hluénéjSim potleskem mistra staré Skoly nez
zakladatele nové skoly.«'!

Hudebni cestovatel Charles Burney zase ve svém hudebnim cestopise, v ¢asti Dnesni
situace v hudb& francouzské a italské zase porovnava reakce francouzského a anglického
publika a dochazi k zadvéru, Ze mezi nimi v reakcich na slaba operni dila neni rozdil: ,,Vecer
jsem vid€él v Théatre Italien dv€ opery, vnichZz byl zpév nejhor$i ze vSeho. Moderni
francouzsti skladatelé si sice troufaji napodobit vSechno, o co se v hudbé pokouse;ji Italove,
provedeni je vSak tak Spatné a poslucha¢i tomu rozuméji tak malo, Ze je to vétSinou bez
ucinku. PokousSeji se také o aria di bravura, provedeni vSak byva tak ubohé, ze nikdo, kdo je
zvykly na skute¢ny italsky zpév, nemize kromé textu a hereckého vykonu pochvalit docela

nic. Jedna z obou her dnes$niho vecCera méla byt komicka opera, a byla nova, v modernim

' BROCKETT, Oscar G.: D&jiny divadla. Praha : Divadelni ustav a Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999, s. 324.
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francouzském stylu, méla totiz k francouzskym sloviim italskou hudbu. Nebyly tam viibec
recitativy; dialogy a vypravéci partie byly mluveny. Nikdy jsem nezaZzil, aby byla hra tak
vypiskana. Domnival jsem se, ze by se francouzské obecenstvo nikdy neodvazilo vyjadrit tak
hlasité svou nelibost, jak se to stalo pii této ptilezitosti. Byla z toho tak silna smésice smichu a
hluku, jakou jsem slychal v Drury Lane a Covent Garden. Kratce a dobie hra byla zavrzena na
anglicky zpiisob, kromé toho, Ze obecenstvo nerozmlatilo lavice ani hlavy herct a hvizdalo
se, kdezto u nas se sy&i.«!?

Dobova svédectvi ze sociologického hlediska poskytuji informace dokladajici fakt, ze
obecenstvo chapalo divadlo jako fenomén, ktery podobné jako spole¢nost drzi pohromadé na
zéklad¢ urcitych zékladnich hodnot — a Ze tyto hodnoty jsou do urcité miry komplementarni
se zékladnimi hodnotami, jez drzi pohromadé¢ celou spole¢nost. Davka konzervativizmu

svéd¢i o ambivalentni roli publika v déjinach divadla. Ne vzdy je tlak publika na zachovani

anebo zménu nosny a progresivni.

Novy fenomén — mést’ansky divak

Z toho to hlediska je pro fenomén barokniho divadla 17. a 18. stoleti pfiznacny
vyznam méstanstva pro jeho nové chapani. Nova spolecenska skupina byla charakterizovana
nejen svou piisluSnosti k méstu. Vyraz mé$tan v 17. a 18. stoleti evokoval celou fadu
vyznamu. Koncem 18. stoleti byl v Patizi naptiklad pokladdn za méStana ten obyvatel, ktery
,»Z1l v Patizi jeden rok a jeden den, kdo nebyl zaméstnan ve sluzbé v domacnosti, kdo si
nepronajimal bydleni a kdo se podilel na obecnych danich.“'? M&tan neutracel pouze za
pfedméty materidlni spotieby. Pravé kulturni spotieba byla znakem jeho socidlniho statusu
quo. Moliére paroduje postaveni mést'aka v protagonistovi hry Mést'dk Slechticem. Monsieur
Jourdain byl ptfesvédcen, ze musi absolvovat rychlokurs Sermovani, hudby, tance a filosofie,
aby postoupil ve spoleCenském zebiiCcku vySe. Mnoho cennych poznatkid poskytuje
korespondence vysSich vrstev i mé$tanti a také denniky, jez se staly hlavné v 18. stoleti ptimo
moddou. Jednim z nejcitovangjSich v kulturnich 1 socidlnich souvislostech je Samuel Pepys
(1633 — 1703) Londynan, jenz si v letech 1660 — 1669 vedl rozsahlé denniky. V nich se
zrcadli sméfovani k méStanskému chapani kultury: ,PfestoZe jsem siln€ proti pfiliSnému

utraceni, myslim si, Ze je nejlepsi doptat si jisté potéSeni — ted’, kdyz mame bohatstvi, penize

'2BURNEY, Charles: Hudebni cestopis 18. véku. Do &estiny pielozila Jaroslava Pippichova. Praha Statni
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a moznost, nez bychom tato potéSeni ponechali az stafi nebo chudobé, kdy bychom je mit
nemohli. Pepys balancuje mezi tradi¢nimi protestantskymi hodnotami jako jsou stfidmost,
skromnost, Setrnost a materidlnimi a kulturnimi pozitky. Vénoval se hudbé — a pokladal ji za
nejméné nakladnou ze vSech uméni. Predsevzal si také, Ze bude pravidelné navstévovat
divadlo. Aby se pftili§ nerozptyloval a zbyte¢né neutracel penize, rozhodl se, Ze navstivi
divadelni pfedstaveni pouze jednou za meésic. Ale nedockavosti nevyckd ani druhé¢ho dne
v mésici. K datu 1. tnora 1664 se poji tento zapis: ,,Dnes poCina novy mésic, mohu jit tedy do
divadla.“'* Kdyz nemohl kvili svému piedsevzeti do divadla, pozyval divadlo k sob& doma.
Lépe tecCeno: krasné herecky a zpévacky, jako Mrs. Knippovou z Kralovského divadla.

, .. -y v ‘v 1
V denniku ji nazyva ,,malou $elmickou*."

Problém estetického odstupu

Pro divaka 17. a 18. stoleti je pfiznacné, Ze spoletné¢ vnimatelské ovzdusi se na
zéklad¢ spontannich reakci a z dneSniho hlediska nekonvenénich projevii etablovalo
v mnohem silnéj$i mife nez v dneSnim divadle. Socidlni rozmér vztahu mezi hlediStém a
jevistém v 17. a 18. stoleti souvisel 1 s problematikou estetického odstupu. Ovzdusi v hledisti,
vyjadiujici postoj pfijemcti k tomu, co se d€je na jevisti, zpétn€ ovlivituje naladu na jevisti.
Pti dneS$nich predstavenich vazného charakteru se jako inspirujici chape naptiklad soustiedéna
pozornost, ale divak 17. a 18. stoleti se pohyboval v krajnostech. Esteticky odstup ma nejen
redlnou, ale 1 psychologickou dimenzi. Na jedné strané jsou piipady, kdy obecenstvo sedi na
jevisti a ztréaci tak potifebny odstup, na druhé strané se praveé v 17. a 18. kodifikoval idedl, kdy
z nejvzdalenéjSich fad by mél byt na jevisti dobfe rozeznatelny predmét velikosti lidského
oka. Tim se v baroknim divadle kodifikovala vzdalenost nejvzdalenéjSiho divaka vici jevisti
na ptiblizn€ 20 az 25 metrt. Tyto dveé krajnosti demonstruji odstup z hlediska vzdalenosti.

Mnoho prament v§ak popisuje i problém psychologického odstupu. Ptili§ maly odstup
vznikl naptiklad v roce 1682 v Hamburku, kdy pti uvedeni opery Kara Mustafa publikum
davalo svou nespokojenost najevo, jako by §lo o skute¢ného dobyvatele a velkovezira, nikoli
jeho divadelni podobu. Jindy se publikum v divadle bavilo do t¢ miry, ze lze opravnéné
zpochybnit piedpoklad, ze mohlo dojit k plnohodnotnému vnimani. Jindy, napiiklad, na
opernich pfedstavenich, dochdzelo k vnimani krasné hudby a jejiho virtuézniho podani a

nikoli k plnohodnotné a komplexni recepci operniho dila.

14 citovano podle: ROLLAND, Romain: Hudebnikova cesta do minulosti. Praha : F. Kosek, 1946, s. 33.
15 citovano podle: ROLLAND, Romain: Hudebnikova cesta do minulosti. Praha : F. Kosek, 1946, s. 33.



Zasady rozsazeni divaku

V baroknim divadle platily kromé jiného také urcité zasady rozsazeni publika, jez
zrcadlily jeho socialni status quo. Na balkoné sedé€li ptisluSnici vySSich vrstev, v parteru, jenz
byl nejCastéji bez lavic a sedadel, byli ptislusnici nizSich vrstev. Nejvétsi divadla 17. a 18.
stoleti pojala 2000 az 3000 divakd. Dobova vyobrazeni poskytuji informace i o sezeni
obecenstva na jevisti, délo se to hlavné na menSich jevistich vefenych divadel. Mista na
sezeni na jeviSti si kupovali nejCastéji panové ze vzneSenych kruhli. Na nékterych
vyobrazenich sedi na jeviSti takové mnozstvi publika, ze je pravdépodobné, ze zjevné, ze
publikum piekazelo hie hercti a naruSovalo divadelni iluzi.

Publikum je v 17. a 18. stoleti diferencované také podle typa divadel. Do reziden¢nich
a dvornich divadel se prosty lid sotva mohl dostat. Ve vétSich divadlech byla 16ze pro knizete
anebo krale umisténa tak, aby se viibec nemusel setkat s obyCejnymi navstévniky z nizSich
ufednici a rodiny, které se mohly honosit patiicnou nadherou.

V méstskych vefejnych divadlech 18. stoleti panovaly jiné zasady. V nékterych
meéstech, naptiklad v Benatkach mély patricijské rodiny pronajaty l6Ze na celou sezénu a
nikdo jiny do nich nemél ptistup.

Od socialniho a pracovniho rezimu publika zavisely také zafatky ptfedstaveni. V 17.
stoleti se zacinalo Casto uz brzo odpoledne.

Obecenstvo 17. a 18. stoleti nenavstévovalo pouze takzvana kamenna dvorni, méstska
a lidova divadla. Vztah mezi hledi$tém a jeviStém se realizoval také na ndméstich, trzich, pred
portaly baroknich, renesan¢nich anebo gotickych domti, na nadvofich hradi a zamkd,
v specidlné¢ vybudovanych ptirodnich divadlech. Specialni kapitolu divadla 17. a 18. stoleti
predstavuji putujici divadelni skupiny a spole¢nosti, jejichz umélecké plisobeni popsal tak
vystizn€ Johann Wolfgang Goethe v romanu o Vilémovi Meisterovi. Nékdy tyto produkce
navstévovala 1 Slechta a vys$Si méStanstvo, avSak ptihlizeli jim z oken svych kocari.

VzneSené obecenstvo Casto vstupovalo do divadelnich sali za zvuka slavnostnich
fanfar a vifeni bubnd. V dé¢jinach divadla nalezneme ptipady, kdy herci 1 obecenstvo
obrovského inscenac¢niho projektu, ktery se konal v ramci oslav ve Versailles. Oslavy trvaly 7
dni. U¢inkovalo na nich 300 ¢lenti sboru a 600 hudebnikti. Sam panovnik zde vystoupil nejen

jako divak, ale 1 jako protagonista — antické bozstvo v kostymu posetém diamanty a



drahokamy. Na obrovském kocaie se Ctyfmi pary koni ptijizd€li herci Moliérova souboru i

¢lenové aristokratickych rodin.

Vztahy obecenstva a dramatické tvorby

Na zavér svého prispévku bych se chtél zminit o vztahu obecenstva k dramatické
tvorb&. Uvodni zkusenost, kterou formuloval Platén v dialogu Ion, plati i pro divadlo 17. a 18.
stoleti. Barokni tviirce dobfe znal své obecenstvo a reagoval na jeho o&ekavani. Franceska'®
de Sanctis ve svych D¢jinach francouzské literatury soudi o slavném cisaiském basnikovi
Pietru Bonaventurovi Metastasiovi soudi, ze ,,uhadoval, co chce jeho obecenstvo a zaroven
objevoval sebe samého.” Barokni jeviStni basnik a dramatik byl v tésném styku se svym
obecenstvem. Jesté Goethe pfedpoklada, Zze vystihnout vkus a zajem publika je predpoklad
uspéchu dramatického tvirce. ,,Kryje-li se zaméteni talentu se zaméfenim obecenstva, je
viecko vyhrano,* konstatuje v rozhovorech s Eckermannem.'” Oproti takovému do jisté miry
utilitdrnimu  vztahu tvirce a obecenstva klade Lessing idedl vzdélan¢ho divéka, jenz si
uvédomuje, ze hlavnim smyslem dramatick¢ formy je vzbudit soucit a bazen. Kriticky
reflektuje fakt, Ze mnozi divaci od divadla o¢ekavaji ,,vSechny jiné vaSné¢ nez tyto dveé“ a
dramatickou formu chtéji vyuzivat ke ,,vSemu jinému nez k tomu, k ¢emu se tak vyborné
hodi.«'®

V divadle 18. stoleti se tak mezi tviircem a divakem rysuji dvé tendence — prvni jako
doznivajici chapani divadla jako barokni formy UZasu, fascinace, nadhery a piekvapujicich
efektl — a druhd, kterou na konci tohoto obdobi formuloval Friedrich Schiller jako mravni
instituce. Prvni zrcadli barokni zivotni pocit, druha duch osvicenstvi.

Ob¢ tendence vSak maji spolecného jmenovatele — je jim touha po tadu, jez ovlada
psychiku &lovéka 18. stoleti. Ulohou uméni — i divadla — je poskytnout divakovi pomoc pii

zvladani chaosu ,,zivého prostoru®, ktery se pied nim vSude rozevira.

(2006)
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nakladatelstvi krasné literatury, hudby a umeéni, 1959, s. 507.

' ECKERMANN, Johann, Peter: Rozhovory s Goethem. Praha : Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a
uméni, 1955, s. 118.

'8  ESSING, Gotthold Ephraim: Hambursk4 dramaturgie. In: LESSING, G. E.: Hamburské dramaturgie.
Laokoon. Stati. Praha : Odeon, 1980, s. 221.

10



