Na margo jednej zabudnutej inscenacie Janackove]j opery

Miloslav Blahynka

Z mrtveho domu v SND 1938

Janackove opery mali v dramaturgii Opery Slovenského nadrodného
divadla od roku 1920 svoje domovské pravo. Sest inscenacii Jej
pastorkyne v rokoch 1920 az 1936, dve inscenacie Kati Kabanovej
(1923, 1935) a jedna inscenédcia Lisky Bystrousky (1934) nie su
vSak Uplnou bilanciou medzivojnove] Jjanackovske]j recepcie v
Slovenskom narodnom divadle. V krizovom roku 1938 nastudovala
Opera Slovenského narodného divadla doteraz prva a Jedinu
inscenaciu Z mrftveho domu na Slovensku. Jej viac nez
pravdepodobné, Ze Jjej dramaturgickd volba Dbola inSpirovana
nielen desiatym vyroc¢im Janadckovho umrtia, ale aj celkovou
dusnou, ba bezvychodiskovou atmosférou roku 1938. Bol v nej
citit nielen narastajuci fasizmus, ale aj priblizujiaci sa
rozpad Ceskoslovenskej republiky. Od roku 1920 do roku 1938
opera naStudovala iba najobllbenejsie Janackove opery — Jej
pastorkyriu, Kdtu Kabanovu a LisSku Bystrousku. Da sa povedat, zZe
inscenacia opery Z mrtveho domu bola prvym vykrocenim k menej
zndmemu Janackovi. Slovenska opernd dramaturgia tychto krokov k
menej zndmym operam LeoSa Janac¢ka neuskutocénila vela. V
predvojnovom aj povojnovom obdobi na hracich planoch dominuju
tri najoblubenejsSie opery — Jej pastorkyna, Kdta Kabanova a
Liska Bystrouska. Jedinym vybocenim v predvojnovom obdobi bola
prave 1inscendcia opery Z mrtveho domu. Po roku 1945 az do
stc¢asnosti bola zasa Jjedinym vyboc¢enim inscendcia opery Vec
Makropulos v roku 1973 v Opere Slovenského narodného divadla.
Po roku 1989 slovenska Jjanackovskd dramaturgia na podobné,
respektive akékolvek vybocenie iba caka. Bratislavska
inscenacia opery Z mrtveho domu bola po brnianskej svetove]
premiére v roku 1930 deviatou inscendciou tejto opery na svete

(po dvoch brnianskych inscendciach — 1930 a 1937, Mannheime,



1930; Prahe, 1931; Oldenburgu, 1931; Berline, 1931;
Disseldorfe, 1931; Ostrave, 1932).

Bratislavské predvojnové predvedenie tejto opery bolo
poslednou z radu inscenacii Z mrftveho domu v Sirsom eurdpskom
kontexte. Po roku 1938 sa opera ani v Janackove]j vlasti ani v
zahranic¢i neinscenovala, hoci Jej pastorkyria sa hrala dokonca
aj v nemeckych divadlach poc¢as druhej svetove]j vojny. Prva
povojnova inscendcia sa hrala v roku 1948 v Brne, prvu
povojnovu zahranic¢nl inscenaciu pripravil operny subor v
nemeckom Wiesbadene v roku 1954.

Uvedenie opery Z mrtveho domu v Slovenskom néarodnom
divadle Dbolo vyvrcholenim Jjednej etapy =zadujmu o Janackovo
operné dielo v tomto divadle. Téa&to etapa trvala od wvzniku
Slovenského narodného divadla v roku 1920 az do =zaniku
Ceskoslovenskej republiky v roku 1939. Dobova kritika na margo
mimoriadnosti projektu konstatuje: ,Dalo sa totiz ocakavat, zZe
opera SND pri desatroc¢nom jubileu smrti L. Jandcka nedd si ujst
prilezitost, aby vyjadrila svoj wvztah, ktory ju puta k velkému
skladatelovi. Janacek =znamenal v Jjej vyvoji skvely kus

! Tieto slova

umeleckého programu a obdivuhodny tUsek jej slavy."“
poukazuju na fakt, Ze uvadzanie Janadckovho diela nebolo
motivované ani povinnou Uctou, ani snahou prezentovat co
naj$irsiu vzorku sudobe]j ceskej opernej produkcie, ale boli
programom, v ktorom iSlo o upeviiovanie recepcnej tradicie tych
opier, ktoré sa aj z vacsieho historického odstupu ukadzali ako
zivotné. Operné dielo Leos$a Janacka bolo pocCas celej histédrie
Opery Slovenského néarodného divadla v rokoch 1920 - 1938
trvalou suUcastou dramaturgie a takisto bolo stcastou kultu
Ceskej hudby, v ramci ktorého sa v opere SND uvadzali nielen
operné diela klasikov (Bedfich Smetana, Antonin Dvorak, Zdenék
Fibich), ale aj diela zijucich ceskych skladatelov (Vité€zslav
Novéak, Josef Bohuslav Foerster, Rudolf Karel, Zdenék Folprecht
a dalsi). Mnohé z opier, ktoré sa najmd za éry Karla Nedbala v
Slovenskom narodnom divadle uvadzali, sa stali uzZ iba

historickou hodnotou a v stcasnosti maju iba obmedzent Sancu na
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javiskové ozZzivenie. To wvS3ak neplati o Janackovych operéach,
ktoré uz v dvadsiatych a tridsiatych rokoch hrali v Slovenskom
ndrodnom divadle tUlohu ,klasiky“ a ,moderny“ zaroven. Janacek
sa tu za svojho zivota uvadzal ako zijtci klasik.

Opera Z mrftveho domu sa hrala, tak ako v tridsiatych
rokoch vs3ade vo svete v Uprave Janackovych zZiakov Bretislava
Bakalu a Osvalda Chlubnu. Jandc¢ek totiZz zomrel v case, kedy
revidoval zaverecnu podobu partitury Z mrtveho domu a nestihol
pracu dokonc¢it. Bakalove a Chlubnove zadsahy mali predov3etkym
charakter instrumentacnych retusi a zmien, ako aj oprav chyb po
kopistovi, avs$ak v jednom pripade, a sice vo findle opery iSlo
o podstatnt zmenu v ideovom vyzneni diela.? Na z&klade
poziadavky rezZziséra svetove] premiéry opery Otu Zitka pozmenili
pdvodne truchlivy Janackov zaver na optimisticky zaver, v
ktorom sa nielen hlavnému hrdinovi, ale aj ostatnym vaziov
zjavuje nadej na slobodu. Slnko slobody Zitek vtedy inscenacne
v zavere opery vyrazne tematizoval. Prvykrdt sa opera s
pdvodnym Janackovym zaverom hrala az dvadsat rokov po premiére
bratislavskej inscenédcii v Narodnom divadle Praha (1958;
dirigent Jaroslav Vogel), prvykrat sa interpretovala v
autentickej Janad&kovej indtrumentdcii v roku 1974 v Stétnom
divadle Brno (dirigent Vaclav Nosek). Zitkovu uUpravu odmietol a
muzikologicky toto odmietnutie zddvodnil FrantiSek Pala v roku
1955.° V Bratislave sa teda opera interpretovala v ideovej aj
hudobnej uprave.

Takmer vsSetci kritici bratislavskej inscendcie Z mrftveho
domu  vo svojich referdtoch  upozornovali na Specificku
dramaturgicka  vystavbu opery, na Jjej fragmentdrnost a
epizodickost v architektire a tektonike operného celku a z toho
vyplyvajlce zvySené naroky na apercepciu diela. Antonin Hotejs
o tom piSe: ,Dielo Jje krajne zaujimavé svojou nezvyklou formou,
vyplynulo z libreta, postrdda jednotiacej linie deja a spéadu,

taktieZ kazdé dejstvo samo sa vyznacuje bohatou
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fragmentdrnostou. Posluchédcovi, ktory sa stretdva s dielom prvy
raz a nepoznad textovy podklad, Jje mnoho nejasného. Jedine
optické vjemy, ale hlavne dramatickd 1linia hudby sut tu

“ Jian Strelec sa takisto =zamy3la nad otazkou

voditkom.
fragmentdrnosti architektonickej vystavby tejto opery:
,Partitira opery Z mftveho domu obsahuje totiZz nielen cely rad
zdanlive izolovanych a zdanlive bez hlbsej organickej
stvislosti vnutornej vedla seba postavenych drobnych vyjavov a
epizdd, ale pritom Jje aj zvukove takd komplikovand a zdanlive
rozhadzana, Zze bez velmi vyspelej dirigentskej erudicie, ba,
bez — mohli by sme povedat — umeleckej intuicie sa velmi Iahko
roztriedti pri reprodukcii na nesrozumitelné zvukové drobty.™’

V  podobnych intenciach operu charakterizuje Zdenka
Handkovad-Bokesovéa: ,Je to vysek z vazenského zivota, v ktorom,
okrem mnohych epizodickych o0s6b a Gseénych ich viet,
dokreslujucich Zivot wvo wvaznici, tvoria uUstredny dej spomienky
niekolkych wvaznov na zivot na slobode a na zapletky a duSevné
pochody, ktoré ich Zivotné dramy vyvrcholily a sucasne aj
pretaly prechodom do ponurého zivota trestaneckého. Tieto
utrzkovité monoldgy a podvedomé vykriky v spanku alebo v
zamysleni sU teda vlastnym pojitkom dramatického denia, o spad
ktorého sa staraju scény v drastic¢nosti Tudske] mravnej biedy a
utrpenia uUplne vybicované prave tak zivelne, ako si pocina aj
sama hudba.“°

Janadc¢kova hudobnodramatickd koncepcia tak v tektonike
operného celku, ako aj v mezzoStruktire a mikrosStrukture
kompozicie bola v opere Z mrftveho domu natolko novatorskéa, zZe
dobova kritika konstatovala wvac¢sinou fragmentarne kvality
kompozicie a iba v ojedinelych pripadoch sa od reflexie
dramaturgickej fragmentdrnosti povzniesla k odpovedi na otéazku,
ktoré dramatické a hudobné parametre hraju v kompozicii ulohu
zjednocujuceho Cinitela a spbdsobuju, ze dielo okrem

fragmentdrnych kvalit sa vyznacuje aj novo chépanou
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mySlienkovou a skladobnou sudrZnostou. Napriklad, recenzent
Slovenskej politiky na margo tychto kvalit operne]j kompozicie
pise: ,Jana&cek pokusil sa vyriesit tymto nametom aj celkové
ovzdusenie opernej formy a pokisit sa o jej novy utvar.
Zamietnul vlozit dramatické denie na niekolko Ustrednych
postéav, a prave naopak vytvoril pohnuty obraz smutného Zivota
cele’ skupiny vaznov, ktori spoloc¢ne trpia, spominaju,
obveselujl sa nenavidia 1 poSkodzuju sa. Prave tak ako
usporiadanim slovného podkladu, riesi Janacek novym spdsobom afj
zlozku hudobnuy, ktora zddrazniuje o0 zvyraznenie
a zdramatizovanie slova v kratuc¢kych, uUtrzkovitych melddiéach,
v orchestri potom Jjednotlivé nédlady stupniuje k najvacsiemu
uc¢inu, aby vynikly protikladné situéacie a nalady, co
najsilnejgie.“’

Pradve tato sudrznost Uzko suvisi so spdsobom inscenacného
vykladu opery. Jan Strelec, ktory hodnoti bratislavsku
inscenaciu z roku 1938 v kontexte s oboma predchddzajicimi
inscenaciami brnianskej opery, upozornuje vo svoje] recenzii,
ze ked prva brnianska inscenacia Z mrtveho domu (rezisér Ota
Zitek) prilis intenzivne zvyraznila roztrieStenost opery a
usilovala sa ,urobit z diela divadelne pdsobivi atrakciu, a na
miesto toho, Zeby bola podchytila celkovi liniu psychologického
v podvedomi kolektiva vaznov odohravsich sa tragédii, radSej
pracovala na detailoch, takZze wvznikly vtedy vaZne pochybnosti
este aj o pravdivosti dramatického <citenia a sily, dnes
najvadsieho nadsho dramatika Leo$a Janadka.“’

Oproti tomu hodnoti Jan Strelec druhl brniansku inscenaciu
(rezisér Rudolf Walter) ako ovela celistvejsiu: ,zladila Uplne
opac¢nym postupom vsSetku tu =zdanliva rozklUskovanost opery na
jednotny zakladny tén, na spoloc¢nu ideovd a citova zakladnu,
stmelila v orchestri a do impozantnej gradacie zriadila vsetky
typicky Usecné a iskrivé janackovské motivy v jednotny hudobny
prid a pracujuc na scéne skoro len neznakove a len s nezbytnym

osvetlenim vypravujuce]j osoby, potazne skupiny, zatlac¢ila do

7 fis: Janackova opera ,,Z mrtvého domu“ v SND. In: Slovenska politika, 20. 9. 1938.
¥ STRELEC, J.: c. d.



pozadia vSetky sdélistické vyjavy, ktoré Dby mohly zoslabit
u¢innost dusnej atmosféry, vycitkov svedomia kolektiva, a dojem
so zdrcujtcich tragédii Iudskej zloby a vasne.“’

Cast bratislavskej opernej kritiky teda nova inscenédciu
vnimala v urc¢itych vyvinovych a porovnavacich kontextoch.
Pripomenme, Ze prvu brniansku inscenaciu z roku 1930 pripravili
dirigent Brfetislav Bakala, rezisér Ota Zitek a scénicky
vytvarnik Frantisek Hlavica. Pod druht (z roku 1937) sa
podpisal tim vedeny dirigentom Milanoch Sachsom a rezisérom
Rudolfom Walterom a scénicky vytvarnik Josef Adamicek.
Bratislavskd inscenédcia Z mrtveho domu sa odohrala v Case, kedy
inscenac¢ny sStyl diela esSte nebol kodifikovany. Od svetove]
premiéry opery sice uplynul urc¢ity c¢as, ktory mozno v pripade
inych opier sa mohol javit ako dostacujtci z hladiska ustalenia
niektorych zdsad inscenacnej podoby diela, av3ak neobyCajnost a
novatorstvo dramaturgického tvaru opery Z mftveho domu
spbsobili, Ze sa tieto konvenéné vychodiskd v inscenacnej
tradicii diela hladali dlhsie.

Bratislavska opernd kritika v suvislosti s kompozicnymi
kvalitami opery poukazuje nielen na celkovl charakteristiku,
ale aj na cely rad zaujimavych alebo priam novatorskych
detailov. Antonin Hofrejs, napriklad, vysoko ocenuje, ako
Jandc¢ek dramaturgicky do opery vcélenil vystupy divadla na
divadle: ,To, s akou odvahou =zapojil do druhého dejstva hru o
mlyndrke, Donu Juanovi, ukazuje Jedinecnu vynaliezavost a
svieYeho nepoddajného ducha.“'’

Jedno zo svedectiev o ohlase a pbésobeni diela na
bratislavskej premiéra zanechal aj Frano Dostalik — skladatel a
hudobny kritik — azda jediny Ziak LeosSa Janadc¢ka zo Slovenska.
Dostalik hned v uUvode svoje]j recenzie poukazuje na dobové
prijatie Janackovej hudby kritikou a naznaduje urc¢ity suvis
medzi Jjej vyznamovostou a expresivitou a Jjej ohlasom v
odbornych kruhoch v c¢ase svojho wvzniku: ,Ale téato “Jjajkava’

Cistym slavianskym srdcom napisanda hudba dala nam pocitit aj
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velké utrpenie drahého majstra Leo$a Janacka, ktory bol len
ozaj posledné roky svojho zZivota ako-tak wuznany a ktorého

GUradnd praska kritika tak pomaly uznavala.“''

O samotnej opere
Dostalik tvrdi: ,nema sice zvlasStny dejovy spad, ale réazovité
tragika Janadckova z c¢itania zndme osoby znamenite spaja — a
charakteristika ¢&istého Zivota, okraslend psychologickou hlbkou
slavianskych veliké&sSov Dostojevského a Janédcka, Zenie dej vzdy
a vidy dopredu.“*?

Dostalik ako byvaly Janadckov posluchac¢ sa nazdéaval, ako
vyplyva z celkového tdénu jeho recenzie, Ze je predurceny na to,
aby spravne a autenticky vykladal Janackove tvorivé a estetické
intencie. Dostalik v tridsiatych rokoch wuc¢il na madarskom
U¢itelskom uUstave v Bratislave, viedol tu aj abiturientsky
kurz, v ktorom propagoval Janackovo a Bartdkovo dielo. Zdenko
Novacek charakterizuje jeho vtedajs$ie pedagogické snahy: ,Mame
k dispozicii dve desiatky roé¢nikovych prac abiturientov, ktoré
sa v niekolkych pripadoch wvenuju Bartdékovi a ojedinele 1
Janadckovi /.../ Dostalikova trieda na bratislavskom Uc¢itelskom
ustave Dbola vtedy najkvalifikovanej$im centrom vztahu k
Bartokovi a do istej miery i k Janadkovi.“'?

Za zmienku stojli Dostalikova pozndmka o &istom Zivote. Je
tento ¢isty zZivot v Dostalikovom chépani puha kriticka a
Stylistickd floskula alebo mal na mysli Zivotnut sklUsenost
oprostent od vSetkych masiek, pokrytectva a falosnych iltzii a
dovedenu az k reflexii zivota a Jjeho drsnosti az surovosti? Ak
ano, Dostalik nepochybne narazil na zavazny esteticky problém —
a sice vztah ideového vyznenia Jandckovho diela s urditymi
mySlienkami filozofie Zivota a vitalizmu, ktoré by sme mohli
vystopovat nielen v Jandckovej posledne] opere, ale aj v
predchadzajicich dielach.

Ozajstnost ,¢istého zZzivota“™ sa spaja s tuzZbou po ¢ine a

predovsetkym s tuzbou po slobode. NemoZnost <¢inu a slobody
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robia Tudsklt existenciu malou, ba aj pitoresknou. Do akej miery
si Frano Dostalik tieto filozofické a estetické konzekvencie
uvedomoval, zostane zatial zodpovedané iba hypoteticky.
Zasadna vsak znie: Do akej miery si ideové kvality
uvedomil rezZisér Bohu3 Vilim a do akej miery ich wvedel vo
svojom vyklade premenit na divadelny ¢in. V dobovych kritickych
ohlasoch n&djdeme len struc¢né zmienky o jeho préaci. Napriklad,
Dostalik na margo Jjeho rézie piSe: ,RéZzia Vilimova a scénickéa
vyprava Vécseyova by zasluZzily viac dbékladnosti.“* 2zdenka
Bokesova-Hanakovd v Slovenskom denniku o reZijnom vyklade
hovori v tesnej suvislosti s Nedbalovym hudobnym naStudovanim:
,Séfovi opery Karlovi Nedbalovi a rezisérovi Vilimovi podarilo
sa tu pekne nacértnut ovzdusie Mrtvého domu, ale aby ono vyznelo
esSte bezprostrednejsie a tak uc¢inne, ako by sa Ziadalo, zelali
by sme si, aby prepracovanost orchestra mala nalezity protejsSok
na javisku vo vzorne vypracovanom sbore spevakov. Ved preca na
nom tolko =z&lezi a ako potom v Jjej presnosti Je mySlienka
Janacka uc¢inna, dosved¢il najmd Karel Zavrel, ktorého spoved
Sidkovova patri k najlep3im vykonom predstavenia prave pre
znamenité vypracovanie slova a hry, ktorym dal jasnost, citovu
plnost a spadnost hovorenej rec¢i. Rezisér Vilim rozvinul v
Stastne]] i ked nie prave Jjanackovsky vybornej vyprave
Vécseyovej dej, vhodne na danej scéne rozlozeny, ktory by si
v3ak bol Ziadal eSte vac¢sieho a individuelnejsieho rozihrania
sa vazenského kolektiva, a vac¢sieho vyhrotenia drsnosti,
popudlivosti a prizemnosti zZivota wvaznov, ktoré si Janécek
preca len predstavoval vedome a verne podla rozpravania
Dostojevského a ktorému chcel dodat este viacej kontrastu so
skuto¢nou Iudskou biedou a bolestou, o ktorej ti Ubohi Iudia

w5 7 uvedeného kritického nézoru

hovoria a ktorej tarchu nesu.
mozno usudzovat, Ze 1inscenédcia opery Z mrtveho domu bola
pripravend z hladiska nakladov maximélne Uspornym spdsobom.
Rezisér Bohus Vilim, predstavoval v bratislavskych kontextoch

konvenc¢nejsie orientovaného tvorcu. Vztahy medzi opernymi
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postavami najcCastejsSie pripravoval ako aranZmdn opierajlce sa o
vzité konvencie. Pre tak 3pecifické dielo nemohol mat vyhraneny
umelecky nazor. A tak pripomienky opernej kritiky, ktora
jednoznacne vitala operu ako mimoriadny a zadsluzny
dramaturgicky ¢in, voc¢i Vilimove] rézii st iba jemné. Niektoré
hlasy hovoria vyslovene o uspechu, recenzent Slovenske]
politiky hovori o ,velmi peknom uspechu, za ktory sa zasluzili
¢lenovia orchestru a cely operny subor muzsky, sdbélsticky

i sborovy.“'®

Otvorend ostava otazka, ¢i sa Vilim vo svojom
vyklade nechal do urcitej miery ovplyvnit brnianskymi
inscenaciami Oty Zitka (1930) a Rudolfa Waltera (1937),
pripadne aj ostravskou inscendciou reziséra Karla Kluglera
(1932) .

Na prikladoch reakcii na inscenaciu Janackove] poslednej
opery sa d& sledovat, ako v Dbratislavskej opernej kritike
postupne krystalizovali kritéria tykajuce sa Jjaviskovej aj
hudobno-interpretaé¢nej uUrovne tlmocenia Janackovych opernych
diel. Zdenka Bokesova-Handkova ©pise v tejto suavislosti:
~Nastudovat operu ,Z mrtvého domu“ je preto praca tazkd jak pre
dirigenta, tak aj pre reziséra, najmd uzZ aj preto, zZe tu
nepracujl a netvoria so sdélistami, ale s celym kolektivom
spevadkov a hercov, ktorych tlohy sU technicky prave tak tazké
ako v orchestri, kde nédstroje st vyuZzité a? do krajnosti.“'’ Aj
Antonin Hofej$ v Robotnickych novinach na margo wvSeobecnych
poziadaviek na hudobnu interpretéaciu opery konstatuje:
~Reprodukovat operu Z2 mrtvého domu je slozitym problémom, s
ktorym sa mbéZe vyrovnat Jjedine pruzny reprodukény aparat a
dirigent svedomitého razZenia. Tieto podmienky poskytla opera
SND a jej 8éf Karol Nedbal.“'?® Bratislavska inscendcia opery
mala z hTadiska hudobného nastudovania svoje limity.
Najkonkrétnejsie o nich z recenzentov hovori Jan Strelec. Tento
kritik mal svelmi zdvazné vyhrady ohladne primitivnych
predpokladov kazdej poctive] umeleckej prace na akejkolvek

scéne, tym viacej na krajinskej reprezentacnej scéne, mala

' fis: c. d.
"7 z. h. (= Zdenka Hanakova-Bokesova): c. d.



predovSetkym a hlavne v $Sirokej orchestrédlnej koncepcii — nie
vzdy vSak v orchestrdlnom zvuku (17 sléc¢ikov na plne obsadent
dychovi harméniu) .’ Na druhej strane vSak Strelec vysoko
hodnoti aroven vokalneho nasStudovania aj scénického
predvedenia. Hovori o celkovej ,vo vSetkych zlozkdch vyvazenej,

kridsnej vzostupnej 1inii“*°® a taktieZ o momentoch, ktoré

umelecky presveddovaly niekedy a? strhujtcim spdsobom“?'.

Okrem Karla Zavr¥ela, ktorého vykon vysoko hodnotila Zdenka
Bokesova-Handkova, z kritickych ohlasov vyplyva, Ze aj ostatné
vykony spievajucich hercov mali vyrovnani a umelecky vyvazenu
Grovern. Ustrednu postavu ,politického prestupnika“ Gorjancikova
stvadrnil Karel Kalag, Placmajora Arnold Flogl, Skuratova Janko
Blaho, Cekunova a Kuchadra Zden&k Ruth-Markov. Kritika ocernuje
aj vykon Zity Fre3ovej v nohavicovej 1Glohe Aljeja. Je
pochopitelné, Ze dobovad kritika nehodnoti podrobne vokélne
vykony, ktoré nemozno posudzovat na zadklade kritérii hodnotenia
vokdlnych vykonov v klasickych operdch devatndsteho a prvej
tretiny dvadsiateho storoc¢ia, ba ani nemozno na tieto vykony
aplikovat kritérid odvodené =z expresionistického hudobného
divadla. Pravdepodobne 2z tohto dbévodu sa vacsSina recenzentov
nevenuje analyze a podrobnejSiemu hodnoteniu Jjednotlivych
spevackych vykonov, konstatuje iba u niektorych z nich (Zavrel,
Kalas, Flogl) vynimo¢né kvality. Kritici chéapali operu ako
kolektivnu drédmu a v jej reflexii sa nesnazili koncentraciou
mimoriadnej pozornosti niektort z konajucich postédv vyzdvihnuat.
Niektori =z nich sa zaoberaju otdzkou dominantnosti muZskych
hlasov v dramaturgickej vystavbe opery a kontrastnou funkciou
dvoch Zenskych hlasov, ktoré tu Janadcek uplatnil: ,Opera Jje
totiz obsadenda mnoZstvom muzZzskych 1uloh, =z ktorych kazda je
urc¢end pre drobnu charakteristiku kresleného  vazenského
spoloc¢enstva a do tejto ponurosti hlasov spadajut Jjedine dva

w22

teplé hlasy Zenské ako pripomienka lasky a nehy. O kontraste

muzskych a Zenskych hlasov v opere uvazuje aj recenzent dennika

'8 HOREJS, A.: c. d.
" STRELEC, J.: c. d.
20 Tamze.
2 Tamze.
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Slovak: ,Kontrast medzi zivotom a ‘mrtvotou’  tohto domu je este
vacsi, ked sa na scéne objavi na chvilku ulic¢nica, jedina to
predstavitelka Zenskej nehy a jasnosti.“??

O tom, Ze operny suUbor Slovenského narodného divadla
venoval opere pri 3$tudiu mimoriadnu pozornost a vedenie opery
nechcelo operu ©prezentovat za kazdt cenu, pripadne v
nedostato¢nom alebo pribliZnom nastudovani sved&l poznamka na
uavod kritiky Zdenky Bokesovej-Handkovej, Ze sa ,predvednie
Janackove] poslednej opery /.../ pripravovalo v Bratislave uZ
vlani, podarilo sa uskutoc¢nit ako prva premiéru opernt v novej

sezbéne™??,

Hudobné nastudovanie aj rezijny vyklad opery vysoko
hodnoti aj recenzent dennika Slovédk, od ktorého nemozno
apriorne (na zadklade politickej orientédcie periodika) ocakavat
uznanlivy posto] k prezentdcii ¢&eského umenia na Slovensku:
,Operu nastudoval a viedol S$Séf opery K. Nedbal. Predstavenie
malo vysokl umeleckt dudroven. ,Mfrtvy dom“™, ako dramatické
kolektivum, dostal v hudobnej interpretdcii svoju potrebnu
plastiku, bol to skutoc¢ne dom zivych mrtvol. V jednotlivych
Ulohach vynikali do pripustnej miery K. Kala$ v osobe Alexandra
Petrovic¢a, A. Flogl v osobe placmajora, 2. Fresovd v osobe
mladého Tatara Aljeju, dalej dr. Janko Blaho, J. Jaros, L.
Komancova, 2Zd. Ruth-Markov a aj ostatni. Sborové vyjavy boly
pdsobivé, nimi bol najlepsSie charakterizovany kolektivny raz
opery. I pantomimické scény a scénickd vyprava zabezpecily
predstaveniu turoven a uspech.“?’ Na zaklade poznamok dobove]
kritiky mbéZeme usudzovat, Ze Jjednotlivi kritici mali o opere
zdkladné znalosti o jej deji a literarnom vychodisku a vedeli
pri svojich hodnoteniach prihliadat aj na Jjej dramaturgické
Specifiké.

Premiéru venovali pamiatke prezidenta Masaryka, od ktorého
umrtia uplynul prave Jjeden rok. Frano Dostalik pripomina, zZe
okrem masarykovského vyroc¢ia bolo uvedenie opery venované ,tiez

posmrtne]j pamiatke nasich slovenskych velikd&sSov Martina Rézusa

22
fis: c. d.
2 J. H. (= Jozef Hlavaty): Janackova opera ,,Z mftveho domu*. Jej Gispesna bratislavska premiéra. In: Slovak,
ro¢. 20-3, 16. 9. 1938, ¢, 211, s. 4.
** 7. h. (= Zdenka Bokesova-Hanakova): c. d.
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a Andreja Hlinku. Zd& sa, Ze vedenie operného sUboru SND muselo
politicky kalkulovat, aby na predstavenie tejto novinky prisli
okrem bezZnych navsStevnikov aj reprezentanti oficidlnych
politickych kruhov. Navstevnost opier reprezentujuicich
nekonvenénl dramaturgickd 1liniu Karla Nedbala nebola vtedy
vysoka. Aj v suvislosti s predstaveniami opery Z mrftveho domu
sa v kritikédch stretneme s poznamkami o malej pripravenosti
obecenstva a o jeho obmedzenom zaujme. VystiZne o tom piSe Jan
Strelec: ,A ¢o sa tyka obecenstva? — Na plné vychutnanie a
zazitie UzZzasného bohatstva napadov Jandckovho skladatelského
ingenia nestac¢i len obecenstvo, ktoré by sa odovzdavalo pasivne
len smyslovému pdzitku z pocuvania hudby a nesnazilo sa vnimat

W26 Ak Strelec hovori

prejav tvorcieho procesu génia aj aktivne.
o pripravenosti obecenstva a o jeho apercepcénych schopnostiach,
Frano Dostalik sa vyslovene dotyka problému navstevnosti opery:
»,len Skoda, Ze si velké dielo Janadckovo obecenstvo tak pomaly
vSima. Berlin previedol operu ohromnym, viacnasobnym uUspechom
(Dostalik tu m& na mysli berlinsku inscendciu Z mrtveho domu,
ktort v roku 1931 nastudovali v Kroll-Oper dirigent Fritz
Zweig, rezisér Hans Curjel a scénicky vytvarnik Caspar Neher —
pozn. M. B.) — a hlavné mesto Slovenska sa d& v tomto ohlade
zahanbit!“?’ Nevieme, ci kritik navstivil predstavenie
berlinskej inscenacie alebo o Jjej ohlase hovori na zéklade
sprostredkovanych informacii.

Hudobno-kulttrne zazemie, ktoré mohlo Dbratislavskému
publiku konca 30. rokov umoznit vybudovat si vztah k novej
opere a k novej hudbe, bolo obmedzené a hoci na Jjednej strane
opernd dramaturgia v SND ponukala cely rad noviniek, c&asto
zijacich autorov, na druhej strane Dbolo obecenstvo silne
vystavované tlaku popularneho operného a predovsetkym
operetného repertodru, ktory z hladiska pocdtu repriz dominoval.

Bratislavské medzivojnové operné a hudobné publikum
predstavuje zlozity sociologicky problém. Svoju rolu v Jjeho

vkusovej orientédcii zohravali aj dalsie aktivity, Casto

3 J. H. (= Jozef Hlavaty): c. d.
* STRELEC, J.: c. d.
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vychddzajucich =z nemeckej a madarskej kultuary. Okrem toho
ndrodnostné a socidlne zloZenie Dbratislavského obecenstva
nebolo priaznivo naklonené wuvadzaniu titulov zo sucasného
repertodru. Uvedomoval si to uz Oskar Nedbal, ked v Almanachu
vydanom k 5. vyrociu pdsobenia Opery SND sa zamyslel nielen nad
socidlnym zloZenim bratislavského obecenstva, ale aj nad jeho
konkrétnymi finané¢nymi moznostami, umoznujucimi ,luxus™
navstevy divadelného a operného predstavenia. Vychéddza =z
poznania, Ze <¢isto slovenské a ceské obecenstvo Bratislavy
nestac¢i na udrzanie velkého operného suboru a jeho prevadzky
(Nedbal v tejto suvislosti hovori o ,Ceskoslovenskom"
obecenstve.”®) Nemal v8ak na mysli nediferencované d&eské a
slovenské obecenstvo v ramci dobovo aktudlnej ideoldgie
Cechoslovakizmu, ale skbébr chcel vymedzit mnoZinu obecenstva,
ktoré prijimalo predstavenia v cCeskej a slovenskej reci oproti
madarskému a nemeckému obyvatelstvu Bratislavy.

Nedbal prichadza k uzaveru, Ze ,Lkazdy riaditel S. N. D.
prave tak ako ja, az poznd tunajsSie pomery, bude nuateny pri
zostavovani operného repertodru brat ohlad na to, ako by
prildkal do divadla madarské a nemecké obecenstvo.“’
Konstatuje, zZze madarské a nemecké obecenstvo sa sice nevyhyba
predstaveniam v c¢estine (alebo c¢eskych umelcov, napr. Vv
balete), ale tych ceskych opier, ktorym Nemci a Madari venuju
svoju pozornost Jje pomerne malo. Z predvedenych opier mali
nemecki a madarski divaci zaujem iba o Predanu nevestu, Libusu,
Rusalku, Jej pastorkyrniu a v obmedzene]j miere o Hubicdku.

Nedbal sa v tychto uUvahédch Jjavi nielen ako triezvo a
pragmaticky uvazujuci vedlci pracovnik umeleckej ustanovizne,
ale aj ako zéstanca multikulturality v Case, ked tento fenomén
este zdaleka nebol aktudlny (ani moédny) . Pochopil
mnohonarodnostny charakter vtedaj$ej Bratislavy a uvedomoval
si, ze slovenskd a Ceskd strednd vrstva Jje socidlne (a

finan¢ne) limitovand a pre zazemie divadla nepredstavuje zatial

*’ DOSTALIK, F.: c. d.

2 NEDBAL, Oskar: Slovenské narodni divadlo a jeho poslani. Bratislava : Kruh priatefov SND, 1925,
nepaginované.

* NEDBAL, O.: c. d.
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stabilnu socidlnu skupinu. ,Bratislavské Ceskoslovenské
obecenstvo sa totiz skladd najviac z ludi, ktori musia Setrit a
ktori napriek tomu, kedykolvek len mé%u, navstevuju divadlo.“??
Tejto problematike venoval pozornost aj Jjeho synovec Karel
Nedbal, ked sa vo svojich spomienkach® neraz naoberal zazemim,
ktoré vtedajsia Bratislava so svojou socidlnou Struktirou
obyvatelstva a takisto svojou dynamikou zmien v Jjeho zloZeni
poskytovala.

Tento zapas o divédka Slovenského nadrodného divadla (nielen
operného) sa Specificky premietal do poddéb a metamorfdz opernej
dramaturgie a nepriamo sa dotykal aj inscenacnej praxe.
Zmienili sme sa uz o fakte, Ze prilisné uprednostnovanie
Ceského repertodru, hoci bolo motivované pozitivnymi umeleckymi
snahami, mohlo pdsobit aj kontraproduktivne. To sa v3ak tykalo
predovietkym skladatelov men3ieho vyznamu alebo tych, ktorych
operné dielo bolo sice v c¢asoch ich Zzivota alebo tesne po ich
smrti Zivou suUcCastou ceského operného repertoaru, avsak z
hladiska vac¢sSieho c¢asového odstupu sa ukdzalo menej zivotné a
menej aktualizovatelné. V pripade Jandckovho operného diela
islo o klasika dvadsiateho storoc¢ia, avSak situdcia v hudobno-
kultirnom a socidlnom zazemi Bratislavy tridsiatych rokov
umoznovala iba ¢iastocé¢né prijatie jeho diela. Tykalo sa to jeho
najhranejsej oper Jej pastorkyne, ale aj Kdati Kabanovej a Lisky
Bystrousky, avsak opera Z mrtveho domu bola nad ramcom tohto
zdzemia. Jej doteraz Jjedind inscendcia na Slovensku prisla v
Case, kedy jej posolstvo o ,BoZe]j iskre™ v kazdom c¢lovekovi ako
aj temna, dusnd atmosféra koreSpondovali s dobou. Zo sprav a
hodnoteni sa d& wusudit, ze viac nez rezZijne mala téato
inscenacia mimoriadny vyznam dramaturgicky a hudobne. Ak
Vilimova rézia len cCiastoc¢ne vysSla zo schém a modelov
zauzivanych klisé, hudobne 1i3lo o naStudovanie, ktoré muselo
mat urcé¢ité kvality. Tykalo sa to tak Urovne interpretacie
orchestrdlneho partu, ako aj Urovne interpretacie partov

hlavnych a vedlaj$ich postav.

" NEDBAL, O.: c. d.
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Dirigent a vtedajsi Séf Opery Slovenského nérodného
divadla Karel ©Nedbal sa vo svojej spomienkovej knihe Pdl
stoleti s ceskou operou zamy$la nad atmosférou kritického roku
1938 v bratislavskych kultirnych kruhoch a naznacuje, Ze proti
jeho osobe boli v tejto dobe vedené priame aj nepriame utoky,
Zze Dboli organizované ,provokativne akty proti vSetkému, co
pripominalo akukolIvek kultUrnu spatost Slovenska s cCeskymi
krajinami“’?, pripomina dokonca neopodstatnené utoky niektorych
kritikov (Zdenika Bokesova, Alexander Moyzes) na vysledky jeho
umelecke] prace. V suvislosti s hudobnym nastudovanim opery Z
mrtveho domu sa vSak tén kritickych ohlasov javi vecny a viac-
menej nakloneny inscendcii tak =z dramaturgického ako aj =z
hudobne-interpretac¢ného hladiska. Pozitivne dobové hodnotenie
hudobného nasStudovania vs$ak kontrastuji s hodnotenim inscenécie
s odstupom rokov. Michal Palovc¢ik v profilovej knihe o Jankovi
Blahovi a Helene Bartos$ovej o inscenadcii konstatuje: ,Prilis
nadrocné dielo aj po  premiére potrebovalo dopracuvanie
orchestra, aby kvalitou zodpovedal dobrému javiskovému tvaru
podla koncepcie B. Vilima a scenaristu /sprdvne scénografa -—

oprava M. B./ L. Vécseya.“”’

Naopak, Karel Nedbal sa pri
celkovom hodnoteni Vilimovej umeleckej prace a uUrovne Jjej
vysledkov nevyhol znac¢ne kritickému toénu: ,bohuzial nesplnil
vSetko, ¢&o sa od neho oc¢akavalo, najmd ked mu prenikavo
zmodernizovany javiskovy aparat daval bohaté mozZnosti. Ak uz v
Olomouci mali v Jjeho préaci prevahu kalkuldcia a rutina nad
fantaziou, stuprtiovalo sa v Bratislave spoliehanie sa na rutinu
od rézie k rézii a nakoniec uviazlo na niekolkych stereotypnych
klisé, priam tvrdosijne opakovanych akoby napriek hlasom
kritiky, ktord po jeho prichodu mala k jeho praci velmi kladny
postoj.“** Nedbal vychodisko =z tejto situdcie videl v

spoluprdci s generadne mlad3im Viktorom Sulcom. Prave v

! NEDBAL, Karel: Pill stoleti s Geskou operou. Praha : Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni,
1959.

2 NEDBAL, Karel: Pill stoleti s Geskou operou. Praha : Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni,
1959, s. 288

3 PALOVCIK, Michal: Priekopnici slovenského operného divadelnictva. Helena Bartoova a Dr. Jan Blaho.
Bratislava : ARM 333, 2001, s. 101.

*NEDBAL, K.: c. d., s. 239.
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opernych tituloch, ktoré poskytovali mozZnost inscenacnej
aktualizacie na dobovu spolocenskt a politickt situdciu sa ich
spolupréca rozvinula do svojbytnej a umelecky silnej podoby.
Dva roky pred inscendciou Z mftveho domu spolupracovali Nedbal
so Sulcom na Beethovenovom Fideliovi (1936). TAto inscendcia sa
vyznacovala politicky vyrazne kritickym nabojom, bola
nastavenym krivym zrkadlom fasSistickej ideoldgii i praxi. V
Januari 1938 mala premiéru ich Javiskovd podoba Mozartove]
Carovnej flauty. Opera Z mrftveho domu m& takisto politicky
ndboj a mys$Slienkami o strate slobody a o zivote v zaléari
prindSala niekolkovrstevnaté podobenstvo a suznela s dobovou
situdciou. D& sa predpokladat, Ze spolupridca Nedbala so Sulcom
mohla najst v tejto inscenacii dalsie pozitivne vyustenie.

Dnes, viac nez 65 rokov od wvzniku tejto inscendcie, mozZno
hovorit o dramaturgickej odvahe a interpretac¢nom zvladnuti
neoby¢ajne narocnej partitiry. Zaroven vSak analyza tejto
inscenacie provokuje k otazkam, ktoré sa tykaju dramaturgického
pristupu k Jandckovi v sucasnosti a v poslednych tridsiatich —
patdesiatich rokoch. Fakt, Ze sa nenasla dramaturgicka odvaha
vyrovnat sa s tymto dielom znova, a predovsetkym v tych
obdobiach vyvinu operného suboru SND, kedy mala opera na
hudobnt interpretdciu aj na Jjaviskovy vyklad opery Z mrftveho
domu ovela lepSie podmienky nez v roku 1938, Jje alarmujuci a
znova ukazuje ¢in z roku 1938 v nanajvy$ uUctyhodnom svetle. V
rokoch totalitarizmu mohli vsSak mohli inscendcie Z mrtveho domu
podnecovat chédpanie v zmysle podobenstva o uzavretej a
obmedzenej spoloc¢nosti, o zlovdli a tyranii totalitaristického
rezimu.

Uvedenie opery Z mftveho domu vsSak prindsSa aj zavaznu
estetickl problematiku. Nejde 1len o to, ako sa inscenatori
vyrovnajul s pohrebnou temnou a dusivou atmosférou vyhnaneckého
tdbora, ani o to, ako v inscenédcii spoja realisticky (alebo az
naturalisticky) réamec pribehu s abstraktnejsimi prvkami, ktoré
daju inscenédcii potrebnt wvnutornu tenziu. Ide aj o zobrazenie
povznesenia sa k pozitivnym humanistickym vyznamom, ktorych

nositelom Jje v diele predovsetkym Jandckova hudba svojim
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sémantickym gestom poukazujlca nielen na temnotu, bolest a
utrpenie, ale aj na vnUtorny jas, vyklUpenie, ontu ,Boziu iskru“,
ktord autora hudby vyrazne inSpirovala. Zaroven dramaturgia aj
tematické zameranie Jandckovej opery poukazuje na zavainy
esteticky problém, na funkciu Skaredosti v ramci vyznamove]
Struktiry moderného umeleckého diela. Jandcek v tomto diele
pracuje s ka&nonom Skaredosti uvedomele. Jeho zobrazenie postav
na okraji spoloc¢nosti nie je akousi apartnou exotickou hrou,
ale ich vonkajsia nepeknost kontrastuje s pozitivnymi vyznammi
intendovanymi v diele predovSetkym hudbou. Jandckovi sa tak
operny obraz Skaredosti dostdva do Dblizkosti mySlienkovej
vznesSenosti (ak smieme v tejto sUvislosti pouzit slovnik
tradicnej estetiky) a usSlachtilosti. MozZno povedat, zZe Skaredé
v opere Z mrtveho domu Jje prvkom, ktory dynamizuje krasne a
vytrhadva ho z jeho pokoja. JandcCek v tejto modernej kolektivnej
drédme poukazuje na fenomén moderného socialneho znechutenia,
ktoré patri k symptomatickym prejavom modernej doby. Prave u
Dostojevského mozno hladat Jjeden 2z korenov tohto moderného
sociadlneho znechutenia. Zakonite sa v tejto suvislosti vynéara
otdzka ¢i mohla inscenédcia z roku 1938 tieto najvyznamnejsie a
najnosnejsie vyznamové hodnoty diela odkryt a interpretovat. Ak
na nu v Jej celistvosti odpovieme zadporne a prizname
jednotlivym zlozkam opernej vyznamovosti schopnost priblizit sa
zdkladnym okruhom tejto vyznamovosti, privedie nas to opat k
otdzke — preco sa slovenskd opernd dramaturgia nevyrovnala v

priebehu nasledujltcich desatro¢i s touto operou znova?
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