Fibichove opery na Slovensku

Miloslav Blahynka

Vonkajsim podnetom na napisanie tejto Studie Jje
stopatdesiate vyrocie narodenia a sté vyroc¢ie umrtia Zdenka
Fibicha. Obe vyroc¢ia zohladnilo vo vybere svojich priorit na
roky 2000 - 2001 UNESCO. Najsilnej$Sie wvnutorné podnety boli
nespracovanost témy o recepcii Fibichovho hudobnodramatického
diela na Slovensku a ctiZziadost prispiet k pomerne uzkemu
fibichovskému badaniu.

Fibich sa Javi ako skladatel viacerych paradoxov. 72
recepc¢ného hladiska Je paradoxné relativne vysoké ocenenie
Fibicha v &¢eskej hudobnej historiografii a estetike a na druhej
strane tomu nezodpovedajlce uvadzanie a pomerne slabd recepcia
jeho tvorby. Tyka sa to tvorby Fibicha ako celku, ale
hudobnodramatickej tvorby Specidlne.

Okrem Slovenska a Fibichovej vlasti sa jeho
hudobnodramatickd tvorba hrala iba v RakUsku (Namluvy Pelopovy
- budeme prekladat pre SD Vohlady Pelopove??? - , hostovanie
prazského Narodného divadla 3 juna 1892 vo Viedni a
nasStudovanie vo viedenskej Volksoper v nemeckom preklade E.
Grina, ktorého premiéra sa konala 9. aprila 1924) a v Belgicku
(Smir Tantallv, Zmier Tantalov, vo flamskom ©preklade v
Antwerpach, premiéra 21. decembra 1893)".

V Cechédch a na Morave nejestvuje v inscenovani Fibichovych
opier kontinuitnd tradicia, porovnatelnd s dalsimi dvoma
skladatelmi trojhviezdia <¢eskej hudby a opery devatnasteho
storo¢ia. Kazdé wuvedenie jeho operného diela Dbolo cimsi
vynimo¢né a zaroven ojedinelé. Naposledy, v pripade plzenskej
inscendcie S&rky z minulého roku, aj &kandalne.

Postavenie Fibichovho operného diela v ramci ceskej opery
devatndsteho storoc¢ia je z estetického hladiska ambivalentné.
Vo Fibichovom pripade akoby pokracoval stary boj o Smetanovho

Dalibora, avsak vedeny inymi zbranami, posilneny inou

! Tieto zahraniéné inscenacie Fibichovych melodram uvadza LOEWENBERG, Alfred:
Annals of Opera 1597 - 1940. Genéve: Societas Bibliographica 1955 (druhé vydanie).



estetickou a ideologickou argumentédciou. Fibich hral v ramci
teoreticky koncipovanych a geneticky =zddévodnenych vyvinovych
1linii c¢eskej hudobnej a opernej tvorby, podobajicich sa na
akési umenovedné paralely Darwinovej evolucne]j tedbrie o vyvine
zoologickych druhov, 1wUlohu pokradovatela Bedficha Smetanu,
reprezentanta pozitivnych hodndét ¢&eskej hudobnej tvorby. Mal
byt pilierom, schopnym zaujat nasledovnikov a naznac¢it im nové
vyvinové cesty. Tak vnimali Fibicha mnohi jeho starsi a mlads$i
stc¢asnici, z prvych, napriklad, Otakar Hostinsky, 2z druhych,
napriklad, Zdenék Nejedly.

Hostinsky v $tudii Ceskd hudba 1864 - 1904 dokonca Fibicha
porovnava so Straussom &i  Debussym?, aspon z hladiska
zdkladného ideového pristupu k opernej tvorbe a jej literarnym
vychodiskdm. Oproti nim Vladimir Helfert s tridsatrocénym
odstupom od Fibichovej smrti oznacuje Fibicha za zjav mierne
vyvinovo retardacny: ,V histdérii modernej ceskej hudby znamena
Fibich prvého <¢isto romantického skladatela. V Stylove]j
postupnosti jeho miesto patri pred Smetanu alebo aspon zaroven
so Smetanom. Vtedy by bol byval vysoko aktualny. V tomto
Stylovom oneskoreni Jje vsSetka tragika Fibichovho =zjavu v
modernej &eskej hudbe.™“’

Dnesnd renesancia Fibichovho dielsa, zatial v oblasti
komornej a orchestrdlnej tvorby, toto Helfertovo stanovisko
relativizuje, ale v cCasoch, ked ho wvyslovil, aktudlne
korespondovalo s pohladom na Fibicha jednak optikou recepcie
jeho tvorby v tridsiatych rokoch dvadsiateho storoc¢ia, Jjednak
optikou estetiky novej hudby, ktord sa najdbraznejsie postavila
proti romantickému patosu, romantickej citovosti aj romantickym
hudobnym a opernym formdm, ktoré Fibich svojim dielom naplnal.

Toto zakladné vychodiskové postavenie Fibicha v dejinéach
Ceske] opernej tvorby do znac¢nej miery ovplyvnilo prezentéciu a
recepciu Jjeho Jjaviskového diela na Slovensku, hlavne v
dvadsiatych rokoch. Sarka zaznela v Slovenskom ndrodnom divadle

po Smetanove] Hubicke - budeme prekladat pre SD ako Bostek??? -

? Bliz&ie o tom: HOSTINSKY, Otakar: Ceska hudba 1864 - 1904. Praha: vyd. Grosman a
Svoboda, 1909, s. 23.



a Daliborovi toho istého autora ako tretia opernd premiéra
Jetdbkovej opernej spoloc¢nosti. Napriek slubnému =zaciatku
uvddzanie Fibicha v Slovenskom narodnom divadle a na Slovensku
vbbec nikdy nedosiahlo intenzitu a parametre uvadzania
Smetanovej a Dvorakovej opernej tvorby. Vo Fibichovej opernej
dramaturgii hrala dbélezitu Ulohu zameranost na tragické témy,
na baladickost, na ideovad atmosféru wagnerovskej hudobnej
drédmy. Hoci podla Fibichove] libretistky a priatelky Anezky
Schulzovej, po Neveste messinskej citil, Ze nie je na spravnej
ceste, Ze kvdli zvolenému chladne deklamaé¢nému slohu poprel v
sebe mocné hnutie melodickej invencie®, daldia Fibichova operné
tvorba sa wvyvijala kontinuitne, nielen 2z hladiska pouzitych
hudobnovyrazovych prostriedkov, ale aj =z hladiska operne]
dramaturgie a celkovej architektury operného diela.

Fibich do <¢eskej opery vnadsSa nové vyrazové polohy:
erotizmus, romanticky zivotny pocit, Jjemnu dekadenciu,
atmosféru fin de siecle, mytoldgiu. Prave tento rozmer
Fibichovej opernej tvorby mohol byt pravdepodobne ideovou
prekdzkou wuvadzania Jjeho tvorby v bratislavskom kultdarnom
prostredi, ktoré pred rokom 1920 malo iba obmedzeny pristup k
opernej tvorbe: Nemecké a madarské divadelné spoloc¢nosti hrali
operu iba niekolkokédt za sezdnu, pricom sa na repertodr dostali
iba najpopulédrnejsie francuzske a talianske opery. Nielen
Ceskd, ale celd sféra slovanskej opery =zostavala celkom mimo
sféry ich zaujmu. V Bratislave by pravdepodobne pred rokom 1918
ani nena$la divacke zazemie. A po roku 1920 sa dramaturgia
orientovala na taky c¢esky repertodr, ktory mohol priviest do
divadla adekvatny pocet posluchac¢stva a zaroven sa od neho
ocakéavalo, Ze by mohol =zohrat iniciaénd Uulohu pri wvzniku
pbvodne]j slovenske]j opernej tvorby. 2Z tohto hladiska hrali
Fibichove opery takisto paradoxnt ulohu: pre beZny repertodr
spifiali iba v obmedzenej miere poZiadavku komunikability s

priemernym posluché&c¢om, z hladiska moZnych Stylovych podnetov a

3 HELFERT, Vladimir: Ceskd& moderni hudba. In: Helfert, Vladimir: Vybrané studie I.
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inicidcii, sa javili ako neaktudlne a ndleZiace svojou poetikou
do devatnasteho storocia.

Ak by sme sa na vznik a prvé roky <&innosti Slovenského
ndrodného divadla chceli pozerat sub specie ceského kulturneho
vplyvu na Slovensku, ani vtedy nemohli zohrat Fibichove opery
vyraznejs3iu funkciu. Namety vrcholnych opier a melodrédm, s
vynimkou S&rky, d&erpajt zo zdrojov svetovej literattry. Nie
nadarmo sa Fibich oznac¢uje ako hudobny Lumirovec. To vsSak
nevyluc¢uje pravdepodobnost, Ze v prvych rokoch pdsobenia
Slovenského nérodného divadla hrala prave inscenacia Sarky,
diela, ktoré sa chédpe ako operné pokracovanie LibuSe, funkciu
slédvnostnej opery.

Inscendciu z prve]j sezdny pdsobenia Slovenského narodného
divadla’® reziroval Bohud Vilim a hudobne nadtudoval Ferdinand
Ledvina. Z predstavitelov hlavnych Uloh sa ako najvyraznejsia
osobnost javi Hana Kramperovad v ulohe Sarky. Zo =zachovanych
kritickych ohlasov mozZno wusudit, Ze Kramperova zosuUladila
spevadcku a hereckl interpretdciu do kompaktného prejavu,
vyznacujuceho sa celistvostou a silou divadelného vyrazu. Na
dobrej interpretadnej trovni boli podla Stefana Hozu® stvarnené
aj dalsie Zenské ulohy. Zato interpretacia postavy Ctirada bola
mierne nad silami lyrického tenoristu Leona Geitlera, ktory mal
pravdepodobne vacSie predpoklady na kvalitné stvarnenie Lukéasa
v Hubicke, ktoru spieval na otvaracom predstaveni Slovenského
nadrodného divadla desat dni pred uvedenim Sarky, pripadne aj
Werthera v  Massenethove] rovnomennej opere, ktorého v
Bratislave s kladnou odozvou spieval niekolko dni po prvom
bratislavskom a slovenskom uvedeni Sarky.

Inscendcia Sa&rky sa obnovila v roku 1921, 1925 a 1931. Z
niektorych kritickych pozndmok, dovolavajucich sa kvalitnejSe]
scénografickej stréanky inscendcie a z okolnosti, Ze vo v3etkych
rokoch figuruje ako reZisér inscendcie Bohu$§ Vilim, moZno
usudzovat, ze 1islo o jednu rézijnu koncepciu, ktora eventudlne

mohla v puUriebehu rokov zaznamenat urc¢ité retuse alebo drobné

° Jej premiéra sa konala dia 10. marca 1920. Udaj uvadzaja: MICINEC, Stanislav -
STUROVA, Nelly: Stupis premiér SND. 1920 - 1945. Bratislava: Ustav umeleckej
kritiky a divadelnej dokumentacie 1990, s. 119.



zmeny. V rokoch 1920 a 1921 interpretovala hlavnu Zensku
postavu Hana Kramperovéa, protagonistka Jetradbkovho sutboru,
sopranitka s dramatickym ndbojom aj so schopnostou koloratury,
zoroven sugestivna v hereckom podani. Neskdér, v roku 1925,
Sarku nadtudovala Dobrena Simariova, ktord v roku 1921 stvarnila
Svatavu. V roku 1931 hodnoti anonymny kritik Narodného dennika
Sarku Vandy Fuxovej, ktord pravdepodobne vynikla hlasovou
sytostou a presvedcivym dramatickym podanim, av3ak v dramaticky
vypatych  vrcholoch fraz sa u nej objavili technicky
problematické miesta.’ Ctirada Po Leonovi Geitlerovi
interpretoval Zdenék Knittl v roku 1921, Jan Berlik v roku
1925, Emil OlSovsky a Richard Graeven (vlastnym menom Richard
Chyla) v zroku 1931. Dirigentmi po Ferdinandovi Ledvinovi (v
rokoch 1920 a 1921) boli Bedtrich Holecek (v roku 1925) a Jozef
Vincourek. V udajoch o inscenacii =z roku 1925 figuruje ako
rezisér Zdenék Markov. V skutocnosti islo o Vilimovo rezZijné
aranzmén, avs3ak vzhladom na okolnost, Ze Vilim v rokoch 1922 -
1928 pbsobil v Olomouci, v roku 1928 sa do Bratislavy wvratil
spolu s Karlom Nedbalom, Markov pravdepodobne pripravil réZiu
Sarky v stlade s Vimimovymi intenciami.®

V roku posledného uvedenia Sarky, 1931, sa v kritickej
reflexii objavili aj vyhrady voc¢i dielu ako takému. Antonin
Hotejs vidi disproporciu medzi mytologicko-rozpravkovym nametom
opery a mentalitou st&asného vnimatela. ,Sarka je v niektorych
smeroch dielo opravdu silné a dé& sa na nej hudobne mnoho
vychutnavat, bohuzial, dobovy zmysel, bazirujici na bajoslovnom
sujete, davno ztratil svoju ideovl zavaznost a hudba svojim
charakterom uplUtana k idylickej menatlite mestiackeho
divadelného publika, nemd& dnes te]j pritazlivosti, aklt mala v
dobe svojho wvzniku. MoZno kondtatovat, Ze ,Sarka™ nie je dielo

nesmrtelné, Ze Jje dnes uZz len dielom historicky vyznamnym,

e HOZA, Stefan: Opera na Slovensku. Martin: Osveta, 1953, s. 181.

7 anonym: Zden&k Fibich: ,Sarka™. In: Narodny dennik, ro&. 10 (1931), &. 247, 30.
10. 1931, s. 3.
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zbierkach teatrdlii Divadelny uUstav Bratislava. Z jeho archivnych materidlov o
inscenédciach Fibichovho diela na Slovensku sme vychadzali pri préci na tejto
studii.



ovSem s velkymi hudobnymi kvalitami.“’

Hofejs v citovanom
¢lanku vyjadruje skepsu v moznost, aby pre recepciu Fibichovho
diela nastali v dohladnej dobe priaznivejsSie okolnosti. Pokusa
sa vykreslit progndézu v tejto wveci: ,Snad opat az po cCase, az
Tudia znovu poc¢nu verit v povesti ako faktd, az znovu zosilnie
citova atmosféra, v ktorej sa Iudia buda pohybovat, bude mozné,
aby Fibichova Sarka a druhé jeho opery opat s celym a plnym
Uspechom sa objavili na obzore. Zatial na programe doby su
problémy ludskejSie, ktoré si vyzaduju rieSenie iné, suvisiace

s mentalitou dnedného d&loveka.“!'?

Vyhrady voc¢i dielu formuluje
aj anonymny recenzent Narodného dennika: ,Volba pre slavnostné
predstavenie (i$lo o predvecer 28. oktdédbra 1931, o trinéaste
vyro¢ie vzniku Ceskoslovenskej republiky, predchddzajtci citét
z HofejSove]j kritiky sa tvkal uvedenia v marci toho istého roku
k narodenindm prezidenta Masaryka - ©pozn. M.B.) pripadla
tentokrdt na Fibichovu S&rku. Neviem, &o je na tej opere tak
sléavnostného, i ked je to takreceno priamym pokrac¢ovanim LibuSe
a hudobny vyraz Je v nej dbkladne podc¢iarknuty v duchu
slédvnostného ténu  Smetanovho. Tu Jje ©prave badat akusi
roztriestenost, ktord pdsobi priamo rozvrat hned v prvom
jednani, kde autor nevedel sa rozhodntt, mé&-1i byt hra

“ predstavenie v

sléavnostnd, alebo tragédia zenskej slabosti.
oktdébbri roku 1931 dirigoval Karel Nedbal, ktorému sa podla
zachovanych kritickych svedectiev podarilo vytazit z Fibichove]
partitiry zvukové farebné bohatstvo aj dramaticky naboj.

Ceskd opernd tvorba v dramaturgii prvych sezédn Slovenského
narodného divadla bola prezentovand kvantitativne na take]
istej Urovni ako talianska, francuzska a nemeckd opera dovedna.
Napriklad v prvej sezdbdne uviedla Jefabkova spolocnost devat
Ceskych opier, Jjednu rusku, Styri talianske a osem
francuzskych. V sezbne 1920/1921 Sest Cceskych opier povedla

jedne] talianskej a jedne] nemeckej opery. Tento pomer zostaval

v prvych piatich sezénach rovnaky. NajsilnejSie zastUpenym

° HOREJS, Antonin: Fibichova Sarka na scéne SND. In: Slovensky dennik, ro&. 14,

(1931), ¢. 60, (13. 3. 1931) s. 5.

% HoREJE, Antonin: c. d
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autorom bol Bedfich Smetana. Od vzniku Slovenského né&rodného
divadla a% do sezény 1922/1923 uviedli s vynimkou Certovej
steny vSetky jeho opery.'?

Ani v tomto kontexte nemohla inscendcia S&rky =zohrat =z
hladiska socidlneho a wumeleckého ©pdsobenia na slovenské
kultirne prostredie vyznamnt rolu, hoci napriklad v roku 1931
sa hrala aj pri prilezitosti vyznamnych Stédtnych sviatkov a
jubileji Statnikov: hrali ju pri ©prileZitosti narodenin
prezidenta TomdSa G. Masaryka a pri prilezitosti vyroc¢ia vzniku
Ceskoslovenskej republiky. Ked v roku 1934 Antonin Hotreijsd
bilancoval pre &smy zvdzok Ceskoslovenskej vlastivedy prvé roky
umeleckej préace operného suboru Slovenského narodného divadla,
pripomina sice vyznam ceského operného repertodru, ale meno
Fibicha, zastupeného v jeho spektre do roku 1934 dvoma operami
- Sarkou a Nevestou messinskou, sa v fom neobjavi: ,Ceskd opera
so Smetanom a Dvordkom bola od zaciatku na c&ele repertoaru,
ktery pocas patnastich rokov obsiahol zédkladnt svetovl opernu
literattéaru, 1lebo sa bral zretel aj na informativne Tucely.
/.../ 7 ceskej hudby sa uvaddza na repertodr celé Smetanovo
dielo, Dvorédkovo, J. B. Foerstera, LeosSa Janacka, Vitézslava
Novadka a vytrvalo sa dodrziava zasada uviest kazdé nové dielo.
V tejto ambicii sutazi opera SND s operou brnianskou a inymi
divadlami.“"’

Fibich bol sice stcastou kultu c¢eskej hudby, ktory v
dvadsiatych a tridsiatych rokoch na Slovensku hral délezitt
kulttGrnopoliticka funkciu, patril vsak k najmenej vyraznym
¢ldnkom tohto kultu. Hlavnd pozornost sa sustredila na
prezentaciu diela Bedficha Smetanu V rokoch smetanovskych
Jubileji 1924 a 1934 naStudovala opera SND takmer celé Jjeho
operné dielo. Zakladatel slovenskej muzikoldgie Dobroslav Orel
videl v Smetanovi osobnost, ktord mbze pozdvihnUt slovensku

hudobnt kulttru, pravda, v duchu ideji cechoslovakizmu. Zaroven

2 plizsie o tom: FISCHER, Jan: Opera v Bratislave v rokoch 1920 - 1959. In:

BAGAR, Andrej - HALUZICKY, Juraj - MRAZ, Andrej - TURZO, Ivan (editori): Pamidtnica
Slovenského narodného divadla. Bratislava: Slovenské vydavatelstvo kréasnej
literatary, 1960, s. 151 - 235.

13 goREJS, Antonin: Slovenskad hudba. In: DEDINA, Vaclav (editor): Ceskoslovenska
vlastivéda, diel VIII., Uméni. Praha: ,Sfinx“, Bohumil Janda, 1935, s. 591



sa usiloval podla vzoru Smetanovho kultu etablovat na Slovensku
kult Jéna Levoslava Bellu, ktory mal pre slovenski kulturu
reprezentovat umelecky fenomén komplementdrny so Smetanom Vv
Ceskej kulture. K dalsim pilierom kultu ceskej hudby na
Slovensku patrili najm& Antonin Dvordk a Vitézslav Novéak.
Prejavilo sa to aj v uvadzani ich opernych diel v Slovenskom
ndrodnom divadle. V porovnani s poctom inscendcii Fibichovych
opier v dvadsiatych a tridsiatych rokoch, napriklad, mali
kvantitativne silnejsie zastuUpenie suc¢asni autori  Josef
Bohuslav Foerster a Vité&zslav Novak.'

Z dvoch inscenacii Fibichovych opier v prvorepublikovych
dejindch Slovenského narodného divadla pravdepodobne vacsi
umelecky vyznam mala Nemesta messinska. Uviedli ju v roku 1928.
Ak muzikologicka Nada Hrc¢kova hovori v sUvislosti s kultom
Ceskej hudby na Slovensku v dvadsiatych a tridsiatych rokoch o
hladani a kladeni pevnych zakladov kompozi&nej red&i'®, pricom
ma na mysli aj ich ironické spochybnenie ako fenoménu, ktory
brédnil experimentu a vacsSej slobode tvorivych a estetickych
kompozic¢nych rieSeni a Stylovych smerovani, prave Nevesta
messinskd tomuto kritériu vyhovovala.

Je priznacéné, Ze v prvej Ceskoslovenskej republike sa na
Slovensku inscenovali prave tie Fibichove opery, v ktorych
nadvidzuje na Smetanu bud opernym sujetom, ¢&o je pripad Sarky,
alebo tvorivym rozvinutim kompozic¢nych principov, ktoré spajaju
Smetanu s Wagnerovou koncepciou hudobnej dramy, <¢o Jje pripad
Nevesty messinskej. V nej sa Fibich najsilnejsie vo svojej
opernej tvorbe priblizil wagnerovske]j estetike. Intencia k
wagnerovskym tvorivym vychodiskam suvisela aj so zameranim
libretistu tejto opery Otakara Hostinského, ktory sa ako
teoretik a estetik a autor vedeckého zddvodnenia deklamacénych
principov v C&eskej hudbe ©pokusil zasiahnut aj do tvorby
opernych libriet. MoZno aj osoba libretistu ako estetika a
teoretika, ktory =zdbévodnil a objasnil urdéitu vyvinovu liniu

Ceskej hudobnej a opernej tvorby, od ktorej sa v dvadsiatych a

' Fenomén kultu &eskej hudby na Slovensku v spominanom obdobi blizdie

analyzovala: HRCKOVA, Nada: Tradicia, modernost a slovensk& hudobn&d kultura.
Bratislava: Litera 1996, s. 112 - 115 a inde.



tridsiatych rokoch ocakavalo, Ze prinesie svoje pozitivne plody
aj pre slovensku kulturu, zohrala svoju ulohu pri uvahach o
zaradeni titulu do dramaturgického plénu. Premiiéra Nevesty
messinskej sa konala 4. februdra 1928.

Inym pravdepodobnym a prozaickejsim podnetom v3ak mohla
byt umeleckd osobnost Marty Krédsovej, Jjednej z najvyznamnejsich
Ceskych spevacok tohto storoc¢ia, ktord svoj umelecky debut
absolvovala v Bratislave (1922 - 1928) a v roku svojho odchodu
do prazského Narodného divadla ako jednu zo svojich poslednych
bratislavskych roli nastudovala Donnu Isabellu.

Premiéra Nevesty messinskej sa konala v roku prichodu
Karla Nedbala a opadtovného navratu BohuSa Vilima do Bratislavy.
Podielali sa v3ak na nej rezisér Vaclav Jirikovsky a dirigent
Jozef Vincourek. Jifikovsky ako <&inoherny rezisér a v cCase
uvedenia Nevesty messinske] s Oskarom Nedbalom spoluriaditel
Slovenského narodného divadla sa usiloval, aby v dramaturgii
divadla bola adekvédtne =zastlpend slovenskd tvorba. Popri radu
¢inohernych titulov sa angazoval =za uvedenie Bellovho Kovéaca
Wielanda, dva roky pred uvedenim Nevesty messinskej. Medzi
Fibichom a Bellom, z hladiska ich osudov a recepcie ich tvorby
- a napokon aj medzi inscendciami Kovaca Wielanda a Nevesty
messinskej - viedli niekolki recenzenti a glosatori operného
zivota paralely. Mozno Uvahy o nich inSpiroval aj rukopis
reziséra Jitrikovského.

Jirikovsky oproti Vimimovi bol typom reZiséra, ktorému
zdleZzalo na komplexnosti hereckych, vytvarnych a hudobnych
parametrov divadelnej inscenacie. Ako ¢inoherny rezisér
priniesol do opery nové podnety. Spolupracoval s mladymi
vytvarnikmi ZIudovitom Hradskym a Janom Ladvenicom. Jednotné
inscenac¢nd poetika Dbol pravdepodobne hlavny rozdiel medzi
inscendciami Nevesty messinskej a Sarky.

Navrh Ladvenicovej scény naznacuje, Zze scénograf ratal tak
so Spanielskym lokdlnym koloritom, ako prvkom ozvlastriujacim
tragické a temné posolstvo opery, ako aj s univerzilnym

scénografickym prvkom - atriom s plytkymi schodami, ktoré

1> HREKOVA, Nada: c. d.: s. 114 a inde.



naznacuju korepondenciu Nevesty messinskej S antickou

tragédiou.'®

Je zaujimavé, ze v poslednej inscenacii prazZského
Narodného divalda, s ktorou v dna 23. oktdbra 1981 hostovalo v
Slovenskom narodnom divadle v Bratislave, sa objavilo takmer
totozné scénografické riesenie. Jeho autorom nebol nikto mensi
nez Cesky scénicky vytvarnik Josef  Svoboda. (Rezisérom
inscenacie bol Karel Jernek, hudobné nastudovanie pripravil
Zdenék KosSler.) Svoboda prindsa rovnaky zaklad scény - schody,
ktoré svojim pdéddorysom kopirujt tri strany obdlZnika. AvSak
tam, kde Ladvenica uplatnuje dekorativizmus, Svoboda, ako typ
moderného, progresivneho scénického vytvarnika, prinasa
vytvarné prvky symbolizujuce taziskovi truchliva atmosféru
opery a symboliku predzvesti tragického konca hrdinov.

Z predstavitelov hlavnych Uloh nepochybne najhodnotnejsi
vykon puripravila Marta Kréasova. V roku premiéry mala iba
dvadsatsedem rokov, ¢Co Jje na stvarnenie vazZnej a vzneSenej
kflaznej mimoriadne nizky vek. Ako altistka vsak v mladistvom
veku bezZne hrala ulohy starych Zien (v tom istom obdobi,
napriklad, stvdrnila Starenku Buryjovku v Janackovej Jej
pastorkyni) . Zachované svedectva o) je] vokalnych a
interpretac¢nych dispozicidch  hovoria o hlase podmanive]j
farebnosti, zvukove] nosnosti S ojedinelym rozsahom od
kontraaltu az po koloraturny sopran. Autorka hesla o tejto
umelkyni v publikdcii Narodni divadlo a jeho ptredchiudci hovori
o tom, zZe Kréasova ,ozvlastnovanim podstatnych charakterovych
¢rt vedela dat kazdej postave Jjedinecnost a vytvarala tak

interpretadné modely na celé desatrodia™'’

K jednym z tychto
interpretac¢nych modelov patrila =zo spevadckeho aj hereckého
hladiska Donna Isabella. VzneSeny zjav, vysoka postava, plavna
chédza, celkovad pohybovd a mimicko-gestickd kultira a vokdlny
vyraz priam Krasovi k uUlohdm tragickych vzneSenych hrdiniek

predurc¢ovali. Aj dnes, s odstupom tridsiatich rokov od Krasovej

1 . . . . . . . . . . .
6 Vyobrazenie Ladvenicovho scénického navrhu k inscenacii Nevesty messinskej

prindsa publikacia: LACIKA, Ivan: Jan Ladvenica. Bratislava: Narodné divadelné
centrum, 1998, s. 5

7 BROZOVSKA, Jarmila: heslo“ Krasova Marta“ In: PROCHAZKA, Vladimir (editor):
Narodni divadlo a jeho ptredchtdci. Slovnik umélcl divadel Vlasteneckého,
Stavovského, Prozatimniho a Narodniho. Praha: Academia, 1998, s 244
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umrtia, sa ako jej Zivotné kredcie najvysSSie hodnotia Knazna
Eboli, Amneris a Donna Isabella.’®

Stdiac podla dobovych kritickych ohlasov na velmi dobre’
irovni boli pripravené aj uUlohy. Dona Manuela a Dona Cesara
spievali Gejza Fiser a Bronislav Chorovi¢ (druhy =z nich,
rovnako, ako Krasova, pokracoval vo svojej kariére v prazskom
Narodnom divadle). Beatrice nastudova Dobrena Simanova, so
skisenotami z fibichovskej interpretdcie z dvoch postav Sarky.
O vykone orchestra a dirigenta Vincourka sa dochovali takisto
nanajvys pochvalné spravy.

V kritickych ohlasoch c¢iastocne proti sebe stoja nazory
Frana Dostalika, ktorému ako odchovancovi Janackovej Skoly
nebola Fibichova poetika Dblizka (,Fibich mdéze byt Jjasnym
dékazom, Ze ani ta najvadsia dokonalost technickd nepostadi“'?)
a Ivana Balla, ktory o diele ako takom aj o inscenacii napisal
empaticky nad$eny &lanok do Slovenskych pohladov?’.

DalSie osudy opier Zdenka Fibicha na slovenskych javiskach
s spojené s povojnovou histériou opery Stdtneho divadla v
Kosiciach. V roku 1955, k stopiatemu vyroc¢iu Fibichovho
narodenia, tu nadtudovali S&rku. Cesky dirigent Josef Bartl,
rezisér Kornel H&jek, choreograf Stanislav Remar, scénograf Jéan
Handk a kostymova vytvarnicka Magda Radvaniova spojili svoje
umelecké sily a vytvorili inscenaciu, o ktorej =z dobovych
reflexii moZno usudit, Ze mala iba priemernt kvalitu. Michal
Palovcik vyc¢ita dirigentovi prilisné zameranie sa na heroicky
rozmer partitiry - a nezvladnutie lyrickych miest, spevakom
nedostatoc¢nu artikuldciu (opera sa hrala v slovenskom preklade
Ladislava Holoubka a Bohuslava Valastana), zaroven konstatuje,
ze koSicky operny subor nema zatial pre interpretdciu ndrocéného
diela dobudovany ani sdélisticky ansédmbel ani orchestralne
teleso.’’ Preto, napriklad, v Ttlohe Premysla pravidelne

hostoval sdélista opery Slovenského narodného divadla Emil

18
19

BROZOVSKA, Jarmila: c. d., s 245.

DOSTALIK, Fratio: Messinskad nevesta od Zdenka Fibicha. In: Slovak, 7. februara
1928, ¢. 30.

20 BALLO, Ivan: Zdenék Fibich: Nev&sta messinska. In: Slovenské pohlady, ro&. 44,
1928, ¢. 3, s 202 -205. Ballov ¢lanok vySiel In: LAJCHA, Ladislav (editor): Ivan
Ballo a opera SND. Bratislava: Narodné divadelné centrum, 1995, s. 32 -34.

*! pALOVEIK, Michal: Kodicka opera a Fibichova Sarka. In. Pravda 10. marca 1956.
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Schiitz. O rezisérovi Ha&jkovi konStatuje, Ze nemd s podobnym
druhom opier vacsie skusenosti a vytyka niektoré zbytocné
naturalizmy.??

A tak z tejto inscenédcie pravdepodobne ako najhodnotnejsie
zostanu vykony niektorych sdélistov, ktori sa neskdr prejavili
ako umelecky presvedc¢ivi interpreti cekskej aj svetove] opery:
Elena Gmucova v postave Sarky, Imrich Jakubek v tGlohe Ctirada a
Anna Polédkova v Ulohe Libiny.

Druh& fibichovskd& inscendcia v Kos$iciach m& symbolicky
charakter. Svoje umelecké sily v nej spojili dirigent Josef
Vincourek, ako reprezentant starSej dirigentskej 3skoly, svedok
a spoluformovatel slavne] éry Karla Nedbala v opere Slovenského
narodného divadla, a mlady reZisér Branislav Kriska. V roku
1961 tu inscenovali Fibichovu Burku. Dramaturgicky tento titul
znamenad odklon od c¢eskych tém (Sarka, Blanik) aj od
wagnerovského konceptu hudobnej dramy (Nevesta messinska) a
reprezentuje Fibichov priklon k ¢istému byronovskému romantizmu
s vyraznejs$im exotickym a erotickym rozmerom. Tomu zodpoveda
predovSetkym hudobnéd koncepcia, v ktorej sa streneme s vyrazne
farebnym orchestrom, akoby spajajucim romantické hudobné
citenie s atmosférou miernej dekadencie a fin de siecle.

Ohlasy na tUito inscendciu su podstatne pozitivnejsSie.
Vyznamny c&esky znalec Fibicha Jaroslav Jirdnek hodnoti vklad
reziséra Krisku, ktorému sa podarilo =zosuladit ,rozpréavkovu
fantastickost s triezvym pohladom dnesného &loveka“?’. Aj Jan
Szelepcsényi ocenuje ako KrisSka vedel zdynamizovat scénické
dianie a invenénym spésobom rie&it mizanscény.’® Kridkova
rezijnd koncepcia mala svoje filozofické a etické vychodiska,
ktoré inscenédciu posunuli do vys$sSe] sféry divadelného vykladu.
Kriskovi Dbolo wvzdialené chépanie rézie ako Javiskového
aranzérstva. Pristupoval k praci a poslaniu reziséra s tvorivou
zodpovednostou a snahou vniest do opernej inscendcie originalne
symbolické, vytvarné a herecké prvky. Szelepcsényi aj Jirédnek

vyslovuju vyhrady voci orchestralnemu vykonu. Interpretacna aj

22 pALOVCIK, Michal: Ko3ické nadtudovanie Zarky. In: Hudebni rozhledy &. 7, 1956,

s. 330
23 JIRANEK, Jaroslav: Uspéch KoSickych. Hudebni rozhledy, &. 2, 1962, s. 70.
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faktickd nedobudovanost spdsobila zrejme na viacerych miestach
problematické kolapsy. V inscenac¢nom time sa s Kriskom spojili
jeho generac¢ni rovesnici scénograf Jan Handk a kostymova
vytvarnicka Bozena Bezdkova, s ktorou Kriska od patdesiatych
rokov spolupracoval takmer pocas celej svojej profesiondlnej
drédhy. Z predstavitelov hlavnych uloh ocenuju kritiky wvykon
Ladislava Neshybu ako Kalibana, Heleny Likérove] ako Ariela a
Gity Abrahdmovej ako Mirandy. Oproti nej Osvald Bugel ako
Fernando interpretoval Fibichov Styl prilis talianskym
belcantovym spdsobom.

Pohladom na ko3ické inscendcie Sarky a BUrky sa panorama
fibichovskych inscendcii na slovenskych javiskach uzatvara. V
patdesiatych rokoch bol uz pohlad na Fibicha iny, nezZz v obdobi
prvej Ceskoslovenskej republiky. Bol sucastou snahy prezentovat
Ceskl opernt tvorbu uz z urc¢itého odstupu, ako stbor overenych
hodnét, nie ako sucast zivej a vo vztahu k slovenskej opere
iniciac¢nej tvorby. Historickd selekcia Fibicha na Slovensku =z
dalsich  dramaturgickych  koncepcii vylucila. Dve koSické
inscenacie =z ©péatdesiatych a zaciatku Sestdesiatych rokov
zostali ojedinelé. Iba vynimo¢ne zasiahli slovenski interpreti
do problematiky fibichovskej opernej interpretédcie. Napriklad,
v roku 1995 nastudovali Ludovit Ludha Ctirada a Denisa
Slekovskd Vlastu pre inscendciu Sarky, ktort ako vlastnu
produkciu pripravil medzindrodny hudobny festival v britskom
Wexforde. Otazkou =zostava, ¢i je tato disStancia voc¢i hodnotam
Fibichovho operného diela (pripadne aj melodramatického, ktoré
vSak na Slovensku este nebolo uvedené) spravodliva. Ak vyjdeme
z bezZnych recepcnych zvyklosti, vac¢3inou sa prezentacia
operného diela v =zahranic¢i odvija od Jjeho prezentécie v
kulture, v ktorej tvorca zil a tvoril. Vo Fibichovom pripade
ani cCeskd opernd dramaturgia v poslednych Styridsiatich rokoch
neposkytla vyraznejsSie 1iniciac¢né podnety. Ak v3ak vyjdeme z
chdpania dramaturgie ako fenoménu, ktory okrem iného reaguje na
ducha a atmosféru doby, na vztah <¢&loveka k sfére citového

sveta, o ktorej hovoril vo svojich kritickych reflexiédch

24 SZELEPCSENYI, Jan: Pokus s dvoma tvarmi. In: Kulturny Zivot, 1962 &. 2 s. 7.
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Antonin Hofejs, nie Jje vylucené, Ze mbZe nastat renesancia
Fibichovho operného a melodramnatického diela. Nebude v3ak
stvisiet s takou vonkajskovou okolnostou, akou je skladatelovo
jubileum v roku 2000, ale skébr s predpokladom, zZe prax
koncepdcne] opernej dramaturgie, zamerane] proporcne na
uvaddzanie znameho aj menej znameho repertodru, vyraznejiie
ovplyvni operné divadlo na Slovensku. Dnes sa tento pristup
uplatniuje nielen v zapadoeurdpskych krajindch, ale takmer u

vSetkych susedov Slovenska.
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